
СОЦИОЛОГИЯ 
АРХИТЕКТУРЫ



М. Вебер в своей известной работе «Город» анализирует развитее городов, 
не делает никаких предположений о влиянии архитектуры на социальные 

процессы, упомянув только в качестве необходимых атрибутов раннего 
города наличие крепости и рыночной площади. Дальнейших 

предположений о влиянии архитектуры на социум Вебер не делает.

МАКС ВЕБЕР



Одним из первых западных мыслителей, уделившим особое внимание 
значению архитектурного пространства для жизни людей стал Г. Зиммель, 

который подробно рассматривал качества пространства как формы, 
«воздействие, которое оказывают на пространственные определения группы 
ее собственно социологические формообразования и энергии», в том числе 

размещение сообщества в своем собственном «доме», значение пустых и 
нейтральных пространств. 

В работах Зиммеля находим и анализ конкретной архитектурной практики, 
Так, сравнивая архитектуру Флоренции и Венеции, он приходит к выводу, 

что если архитектура первой является точным выражением внутреннего 
смысла, то во втором случае архитектура призвана скрывать истинную 

жизнь, протекающую за фасадом. 

ГЕОРГ ЗИММЕЛЬ



Карл Манхейм, анализируя вопросы социальной 
дистанции и демократизации культуры, исследует 
влияние «демократизации» церковной архитектуры 
позднего средневековья на аналогичную 
трансформацию социальной структуры общества, 
приходя к выводу о наличии прямой связи между этими 
явлениями. Мерой демократизации церковной 
архитектуры у Манхейма выступает сокращение 
«дистанции» между верующими, священником и 
«важнейшими символами и объектами веры» .

КАРЛ МАНХЕЙМ



Норберт Элиас в своем главном труде «О процессе цивилизации…», 
объединив данные социологии, антропологии и психологии, анализировал 
процессы становления европейской цивилизации на фоне архитектуры 
замков французской аристократии. Замки выполняют важную социальную 
роль, выступая центрами создания городов и развития процессов 
формирования государства в средние века. Элиас объяснял особенности 
развития архитектуры конкуренцией между городами и государствами. Так, 
в своем докладе о связи готической архитектуры с социально-
экономическими процессами в средние века, он утверждал, например, что 
устремленные ввысь шпили готических соборов возникали не из-за 
усиления религиозности горожан, а в силу возрастания конкуренции между 
городами.





Мишель Фуко сделал попытку проанализировать систему осуществления 
власти и контроля через архитектурные формы общественных зданий. По 
его мнению развивается целая проблематика: проблематика архитектуры, 

которая создается отныне не просто для того, чтобы предстать взору 
пышность дворцов, не для обеспечения обзора внешнего пространства 

(геометрия крепостей), а ради осуществления внутреннего упорядоченного 
и детального контроля, ради того, чтобы сделать видимыми находящихся 

внутри.
Современная архитектура призвана быть инструментом преобразования 

индивидов: воздействовать на тех, кто в ней находится, управлять их 
поведением, доводить до них проявления власти, делать их доступными для 

познания, изменять их. Камни могут делать людей послушными и 
знающими. Старая простая схема заключения и ограждения (толстые стены, 

тяжелые ворота, затрудняющие вход и выход) заменяется расчетом числа 
окон и дверей, глухих и пустых пространств, проходов и просматриваемых 

мест .



Энтони Гидденс, подчеркивая важность исследований Фуко, также отмечал, 
что архитектура организаций напрямую связана с их социальным статусом и 

системой власти, а офисы являются архитектурной средой внутри 
организаций. Гидденс отмечает, что архитектура зданий современных 

организаций тесно связана с надзором как средством подчинения властям. 
Говоря об архитектурно-планировочных решениях городов и отдельных 

кварталов, Гидденс считает, что они отражают борьбу различных 
социальных групп и конфликты между ними.



Во второй половине  XX столетия громко заявил о себе в социологической 
науке так называемый постмодернизм. Радикальный взгляд 
постмодернистов на современное общество неизбежно отразился и на 
представления о роли и значении архитектуры, как составной части 
сегодняшней урбанистической цивилизации. 

ПОСТМОДЕРНИЗМ



Жан Бодрийяр считал современный мир великой социальной иллюзией, 
виртуальным проектом, и архитектура также соответствовала иллюзорности 
этого проекта. В виртуальном мире речь уже не идет об архитектуре, 
которая умеет играть на видимом и невидимом, или о символической 
форме, которая играет одновременно с весом, центром тяжести предметов и 
потерей этих характеристик. Речь идет об архитектуре, в которой больше 
нет загадки, которая стала простым оператором видимого, об «экранной» 
архитектуре, которая вместо того, чтобы быть «естественным разумом» 
пространства и города, превратилась, в каком-то смысле, в их 
«искусственный разум», который в своем всеохватывающем расчете 
претендует на то, чтобы поглотить все остальные формы и свести духовное 
пространство к цифровому.

ЖАН БОДРИЯР



Современная архитектура, по мнению Бодрийяра, отражает не талант мастера и не 
является произведением искусства, становясь воплощением технических и 

технологических возможностей компьютерного проектирования и строительства. Все то, 
что подобным образом создается при помощи техники и с использованием огромных 

возможностей диверсификации, приводит к появлению автоматической формулы мира. 
Это проявляется и в архитектуре, которая полностью стала полагаться на технические 

возможности. Следовательно, архитектура больше не указывает на какую бы то ни было 
правду, на оригинальность, а скорее лишь на техническое наличие форм и материалов. 
Правда, которая обнаруживается в этом, уже не представляет объективные условия или, 
тем более, субъективную волю архитектора, но отражает технические характеристики и 
их функционирование. Это можно пока называть архитектурой, но нельзя при этом ни в 

чем быть уверенным.
Бодрийяр сожалеет об исчезновении архитектуры, он хотел бы, «чтобы архитектура, 

архитектурный объект оставались чем-то необычным, и чтобы их не постигла та участь, 
которая нас окружила; не наступила бы эпоха виртуальной реальности архитектуры.

ЖАН БОДРИЯР



Приговор Бодрийяра современной архитектуре звучит пессимистически, поскольку она 
потеряла не только уникальность человеческого гения, оригинальность творческой 

мысли, но и превратилась в прикладной аспект технократической цивилизации, 
машинного производства, лишившись духовной сущности. Архитектуру сегодня 
поработили транспортные, информационные, коммуникационные и культурные 

функции. В этом и заключается функционализм, который достиг огромных размеров и 
уже не принадлежит механическому миру органических потребностей и реальным 

социальным условиям, а является функционализмом виртуального мира, то есть зачастую 
связан с бесполезными функциями, подвергая опасности саму архитектуру, которая может 

также превратиться в бесполезную функцию .
Драма современной архитектуры состоит в бесконечных клонах того же самого типа 

зданий в зависимости от функциональных параметров или определенного вида 
типичной или живописной архитектуры. Взглянув вокруг, на современную архитектуру, в 

том числе и на архитектуру крупных российских городов, трудно не согласиться с 
Бодрийяром.

ЖАН БОДРИЯР



Бодрийяр сожалеет об исчезновении архитектуры, он хотел бы, «чтобы архитектура, 
архитектурный объект оставались чем-то необычным, и чтобы их не постигла та 
участь, которая нас окружила; не наступила бы эпоха виртуальной реальности 
архитектуры.
Приговор Бодрийяра современной архитектуре звучит пессимистически, поскольку 
она потеряла не только уникальность человеческого гения, оригинальность 
творческой мысли, но и превратилась в прикладной аспект технократической 
цивилизации, машинного производства, лишившись духовной сущности. 
Архитектуру сегодня поработили транспортные, информационные, 
коммуникационные и культурные функции. В этом и заключается функционализм, 
который достиг огромных размеров и уже не принадлежит механическому миру 
органических потребностей и реальным социальным условиям, а является 
функционализмом виртуального мира, то есть зачастую связан с бесполезными 
функциями, подвергая опасности саму архитектуру, которая может также 
превратиться в бесполезную функцию .
Драма современной архитектуры состоит в бесконечных клонах того же самого типа 
зданий в зависимости от функциональных параметров или определенного вида 
типичной или живописной архитектуры. 

ЖАН БОДРИЯР



Стоит упомянуть также смежные с социологией 
архитектуры направления, в которых отразилась 
семиотика физического пространства. Речь идёт о 
концептуальных идеях известного итальянского 
мыслителя Эко Умберто, касающиеся семиотики 
современной архитектуры. Он видит в архитектурных 
сооружениях не только объекты, характеризуемые 
исполняемой ими функцией, но и объекты 
коммуникации. 
Анализируя системы архитектурных кодов, Умберто 
Эко отмечает, что чаще всего имеет в виду 
типологические коды, подчеркивая, что в архитектуре 
есть такие конфигурации, которые открыто указывают 
на свое значение: церковь, вокзал и т.д. 
Типологический подход представляет собой только 
один, причем наиболее очевидный, из используемых 
подходов кодификации.

УМБЕРТО ЭКО



Отталкиваясь от разных «семантических» или 
«семиологических» прочтений архитектуры, Эко Умберто 
предлагает классификацию архитектурных кодов :
1. Синтаксические коды: характерен в этом смысле код, 
отсылающий к технике строительства. Архитектурная форма 
может включать: балки, потолки, перекрытия, консоли, арки, 
пилястры, бетонные клетки. 
Здесь нет ни указания на функцию, ни отнесения к 
денотируемому пространству, действует только структурная 
логика, создающая условия для последующей 
пространственной денотации. Точно так в других кодах на 
уровне второго членения создаются условия для последующего 
означивания. Так, в музыке частота характеризует звучание, 
рождая интервалы – носители музыкальных значений.



2. Семантические коды:
а) артикуляция архитектурных элементов:

1) элементов, означающих первичные функции – крыша, балкон, слуховое 
окно, купол, лестница, окно...;

2) элементов, соозначающих вторичные «символические» функции – метопа, 
фронтон, колонна, тимпан;

3) элементов, означающих функциональное назначение и соозначающих 
«идеологию проживания» – салон, часть жилища, где проводится день, 

проводится ночь, гостиная, столовая;
б) артикуляция по типам сооружений:

1) социальным: больница, дача, школа, замок, дворец, вокзал;
2) пространственным: храм на круглом основании, с основанием в виде 

греческого креста, «открытый» план, лабиринт.

УМБЕРТО ЭКО



Автор уточняет при этом, что перечень может быть продолжен и возможно 
разработать такие типы как город-сад, город романской планировки и т.д. 

или использовать недавние разработки авангарда. Данным кодам 
свойственно то, что они оформляют уже готовые решения. Иначе говоря, 

это кодификации типов сообщения .
В данном смысле архитектура может пониматься как совокупность норм, 
предоставляющих обществу именно то, что общество хочет получить от 

архитектуры.
Дальнейшие рассуждения приводят автора к пониманию того, что 

архитектура – это служба, в смысле принадлежности к городской сфере 
обслуживания, водоснабжения, транспорта. И тогда архитектура никакое не 
искусство, потому что отличительная черта искусства в том и заключается, 

что оно предлагает потребителю то, что тот от него не ждет. 







Социологическая значимость и 
социологическая обусловленность 

архитектурной деятельности

В. Л. ГЛАЗЫЧЕВ
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