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А.В. Дружинин

А. В. Дружинин. "Обломов". Роман 
И. А. Гончарова.
1.      Прав ли Дружинин, что "нежная, 
любящая натура Обломовых вся озаряется 
через любовь"? Подтвердите свои мысли 
текстом.
2.      Какой смысл вкладывает критик в 
такую оценку: "...он любезен нам, как 
чудак, который в нашу эпоху себялюбия, 
ухищрений и неправды мирно покончил 
свой век"?



Вывод. Дружинин считает, что Обломов "любезен всем нам и стоит беспредельной любви". 
Критик называет его чудаком, потому что он в ущерб своему человеческому достоинству не 
хочет стать дельцом, потерять свое золотое сердце, которое никого не обмануло, не научило "ни 
одного человека ничему скверному".

    Обломов и обломовщина: эти слова недаром облетели всю Россию и сделались словами, 
навсегда укоренившимися в нашей речи. Они разъяснили нам целый круг явлений современного 
нам общества, они поставили перед нами целый мир идей, образов и подробностей, еще недавно 
нами не вполне сознанных, являвшихся нам как будто в тумане.
   Обломов любезен всем нам и стоит беспредельной любви - это факт, и против него спорить 
невозможно. 
    "Сон Обломова" не только осветил, уяснил и разумно опоэтизировал все лицо героя, но еще 
тысячью невидимых скреп связал его с сердцем каждого русского читателя.
       Нужно ли говорить о чудесах тонкой поэзии, о лучезарном свете правды, с помощью которых 
происходит это сближение между героем и его ценителями. Тут нет ничего лишнего, тут не 
найдете вы неясной черты или слова, сказанного попусту, все мелочи обстановки необходимы, все 
законны и прекрасны. 
    …Обломовы выдают всю прелесть, всю слабость и весь грустный комизм своей натуры именно 
через любовь к женщине. Ольга поняла Обломова ближе, чем понял его Штольц, ближе, чем все 
лица, ему преданные. Она разглядела в нем и нежность врожденную, и чистоту нрава, и русскую 
незлобивость, и рыцарскую способность к преданности, и решительную неспособность на какое-
нибудь нечистое дело, и наконец - чего забывать не должно - разглядела в нем человека 
оригинального, забавного, но чистого и нисколько не презренного в своей оригинальности. 



Н.А.Добролюбов

Н. А. Добролюбов. Что такое 
обломовщина?
1.      Почему Добролюбов считает 
главными пороками Обломова его 
нравственное рабство, барство и 
неумение работать?
2.      С каким чувством изображены 
автором эти черты Обломова?
3.      Подтвердите текстом 
правомерность обеих позиций.



        В чем заключаются главные черты обломовского характера?  В  
совершенной инертности*, происходящей от его апатии ко всему,  что  
делается  на  свете. Причина же апатии заключается отчасти в его внешнем 
положении, отчасти же  в образе  его  умственного  и  нравственного  
развития. 
     Понятно, какое действие производится таким положением  ребенка  на  
все его  нравственное  и  умственное  образование.  Внутренние  силы  
"никнут  и увядают" по необходимости. Если мальчик и  пытает  их  иногда,  
то  разве  в капризах и в заносчивых требованиях исполнения  другими  его  
приказаний.  А известно, как  удовлетворенные  капризы  развивают  
бесхарактерность  и  как заносчивость несовместна с уменьем серьезно 
поддерживать  свое  достоинство.
… нормальный человек всегда хочет только того, что может сделать; зато  
он  немедленно  и делает все, что захочет... А Обломов...  он  не  привык  
делать  что-нибудь, следовательно, не может хорошенько определить, что он 
может сделать  и  чего нет, - следовательно, не может и серьезно, деятельно 
захотеть чего-нибудь...
    Его желания являются  только  в  форме:  "а  хорошо  бы,  если  бы  вот  
это сделалось"; но как это может сделаться, -  он  не  знает.  Оттого  он  
любит помечтать  и  ужасно  боится  того  момента,   когда   мечтания   
придут   в соприкосновение с действительностью.  Тут  он  старается  
взвалить  дело  на кого-нибудь другого, а если нет никого, то на авось...

 



    Ясно, что Обломов не тупая, апатическая натура, без стремлений и  чувств,  а человек, тоже 
чего-то ищущий в своей жизни, о чем-то  думающий.  Но  гнусная привычка получать 
удовлетворение своих желаний не от собственных  усилий,  а от других - развила в нем 
апатическую неподвижность и повергла его в  жалкое состояние нравственного рабства. Рабство 
это так  переплетается  с  барством Обломова,  так  они   взаимно   проникают   друг   друга   и   
одно   другим обусловливаются, что, кажется, нет ни малейшей  возможности  провести  между
ними какую-нибудь границу. Это нравственное рабство Обломова составляет едва ли не самую 
любопытную сторону его личности и всей его истории... 
… вся жизнь  этого барина убита тем, что он постоянно остается рабом чужой воли  и  никогда  
не возвышается до того, чтобы проявить какую-нибудь самобытность. Он раб каждой женщины, 
каждого встречного, раб каждого мошенника,  который  захочет  взять над ним волю. Он раб 
своего крепостного Захара, и трудно решить, который  из них более подчиняется власти другого.
      Обломов, как барин, не хочет  и  не  умеет работать и не понимает настоящих отношений 
своих ко всему окружающему. 
       Его лень и апатия  есть  создание  воспитания  и  окружающих  обстоятельств. Главное здесь 
не Обломов, а обломовщина. Он бы,  может  быть,  стал  даже  и работать, если бы нашел дело 
по себе; но для этого, конечно, ему  надо  было развиться несколько под другими условиями, 
нежели под какими он развился.  В настоящем же своем положении он не мог нигде найти себе 
дела по душе, потому что вообще не понимал смысла жизни и не мог дойти до разумного 
воззрения  на свои отношения к другим. 



Но   теперь   Обломов   является   пред   нами разоблаченный, как он есть, 
молчаливый, сведенный с красивого пьедестала  на мягкий диван, прикрытый 
вместо мантии только просторным халатом. Вопрос: что он делает? в чем 
смысл и цель его жизни? - поставлен прямо и ясно, не  забит никакими 
побочными вопросами.  Это  потому,  что  теперь  уже  настало,  или настает 
неотлагательно, время работы общественной... И вот почему мы сказали в 
начале статьи, что видим в романе Гончарова знамение времени. 
Вывод. Н. А. Добролюбов рассматривал характер Обломова с позиций 
революционеров-демократов. Он видит его последним в ряду "лишних людей" 
и обличает "обломовщину" как общественный порок. Но он увидел только одну 
сторону характера героя: его социальную несостоятельность, тогда как сам 
Гончаров рисует образ Обломова более многозначным: вневременным, 
"вечным", лиричным, общечеловеческим.



Д. И. Писарев. "Обломов". Роман 
И. А. Гончарова.
1.      Какие противоречивые, 
взаимоисключающие черты характера 
Обломова видит Писарев?
2.      Прав ли критик, объясняя 
двойственность характера Обломова 
неизбежностью переходной эпохи от 
старорусской жизни к европейской?
3.      Показал ли Гончаров в романе, что 
таких людей, как Обломов "нужно жалеть", 
потому что они "жертвы исторической 
необходимости".

Д.И.ПисаревД.И.Писарев



      Мысль г.  Гончарова,  проведенная  в его романе, принадлежит всем векам и народам, но 
имеет особенное значение  в наше  время,  для  нашего  русского  общества.  Автор   задумал   
проследить мертвящее, губительное влияние, которое  оказывают  на  человека  умственная 
апатия, усыпление, овладевающее мало-помалу всеми силами души,  охватывающее и 
сковывающее собою все лучшие, человеческие, разумные движения  и  чувства.
      Эта апатия составляет  явление  общечеловеческое,  она  выражается  в  самых 
разнообразных формах и порождается самыми разнородными причинами; но везде в ней 
играет главную роль страшный вопрос: "зачем жить? к чему  трудиться?"  - вопрос, на 
который человек часто не  может  найти  себе  удовлетворительного ответа. Этот 
неразрешенный вопрос, это неудовлетворенное  сомнение  истощают силы, губят 
деятельность; у человека опускаются руки, и он бросает труд,  не видя ему цели.
        Илья Ильич Обломов, герой романа, олицетворяет  в  себе  ту  умственную апатию, 
которой г. Гончаров придал имя  обломовщины.
         Илья Ильич  стоит на рубеже двух взаимно противоположных направлений: он воспитан 
под влиянием обстановки старорусской жизни, привык к барству, к бездействию и  к  
полному угождению своим физическим потребностям и даже прихотям; он  провел  детство 
под любящим, но  неосмысленным  надзором  совершенно  неразвитых  родителей, 
наслаждавшихся в  продолжение  нескольких  десятков  лет  полною  умственною дремотою, 
вроде той, которую охарактеризовал Гоголь в  своих  "Старосветских помещиках". Он 
изнежен и избалован, ослаблен физически и нравственно; в  нем старались, для  его  же  
пользы,  подавлять  порывы  резвости,  свойственные детскому возрасту, и движения 
любознательности, просыпающиеся также  в  годы младенчества: первые, по мнению 
родителей, могли подвергнуть  его  ушибам  и разного рода повреждениям; вторые могли  
расстроить  здоровье  и  остановить развитие физических  сил.



        Илья Ильич стал учиться и развился  настолько,  что  понял,  в  чем состоит жизнь, в чем 
состоят обязанности человека. Он понял это умом, но  не мог сочувствовать воспринятым идеям о 
долге, о труде и деятельности. Роковой вопрос: к чему жить и трудиться? -  вопрос,  возникающий 
обыкновенно  после многочисленных разочарований и  обманутых  надежд,  прямо,  сам  собою,  без 
всякого приготовления, во всей своей ясности представился уму  Ильи  Ильича. Этим  вопросом  он  
стал  оправдывать   в   себе   отсутствие   определенных наклонностей, нелюбовь к труду всякого 
рода, нежелание покупать этим  трудом даже высокое  наслаждение,  бессилие,  не  позволявшее  
ему  идти  твердо  к какой-нибудь цели и заставлявшее его останавливаться  с  любовью  на  каждом
препятствии, на всем, что могло  дать  средство  отдохнуть  и  остановиться. 
       Апатия Обломова не  похожа  на  то* тяжелый сон, в который были погружены умственные 
способности его  родителей: эта апатия парализирует действия, но не деревянит его чувства, не 
отнимает у него способности думать и мечтать;  высшие  стремления  его  ума  и  сердца, 
пробужденные  образованием,  не  замерли;  человеческие  чувства,  вложенные природою в его 
мягкую душу, не очерствели: они как будто заплыли  жиром,  но сохранились во всей своей 
первобытной чистоте. Обломов никогда  не  приводил этих чувств и стремлений в соприкосновение 
с практическою жизнью; он никогда не разочаровывался, потому что никогда не жил и не 
действовал. Оставшись  до зрелого возраста с полною верою в совершенства людей, создав  себе  
какой-то фантастический  мир,  Обломов   сохранил   чистоту   и   свежесть   чувства, 
характеризующую ребенка; но эта свежесть чувства бесполезна и для него и для других.
        Между  тем  в  нем совершается  постоянная  борьба   между   ленивою   природою   и   
сознанием человеческого долга, -  борьба  бесплодная,  не  вырывающаяся  наружу  и  не 
приводящая ни к какому результату.
         



      На  подобные личности должно, по нашему мнению, смотреть как  
на  жалкие,  но  неизбежные явления переходной эпохи; они стоят на 
рубеже двух  жизней:  старорусской  и европейской, и не могут  
шагнуть  решительно  из  одной  в  другую.  В  этой нерешительности, 
в этой  борьбе  двух  начал  заключается  драматичность  их 
положения; здесь же заключаются  причины  дисгармонии  между  
смелостию  их мысли и нерешительностию действий. Таких  людей  
должно  жалеть,  во-первых, потому, что в них часто бывает много 
хорошего, во-вторых,  потому,  что  они являются невинными 
жертвами исторической необходимости. 
Вывод. В критических взглядах Д. И. Писарева заметна резкая смена 
отношений к образам романа "Обломов": от положительных оценок 
до резкого неприятия.


