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Wyktad 1

POCHWALA
PRZEDMIOTU



/asadnoScC przedmiotu

Po co logika na studiach prawniczych?

Czym jest logika prawnicza?

Czym jest logika?



Podziat logiki

logika formalna
semiotyka
ogolna metodologia nauk



Logika formalna

badanie form rozumowan niezawodnych

ograniczone zastosowanie W
humanistyce

postugiwanie sie sztucznym jezykiem



Semiotyka

nauka o znaku

podziat semiotyki

- semantyka (znak — przedmiot)
- syntaktyka (znak — znak)

- pragmatyka (znak — podmiot)



Ogodlna metodologia nauk

Wiedza 0 umiejetnosciach
wykorzystywanych o]p4Y, pracy
badawczej, takich np. jak:

- definiowanie

- klasyfikowanie

- wnhioskowanie

- uzasadnianie twierdzen



Spor o logike prawnicza

(wedtug Jana Wolenskiego)

og|
ogi
og|
og|

Ka prawnicza Jjako zastosowanie
KI 0golnej do prawa
Ka prawnicza jako logika topiczna

Ka prawnicza jako nieformalna

analiza jezyka
logika prawnicza jako logika materialna



Logika prawnicza jako
zastosowanie logiki ogdlnej do

prawad |
Kazde poprawne myslenie oparte jest
na uniwersalnych standardach

poprawnosci logiczne;

Spor o sposob aplikacji: bezposrednia
czy zaposredniczona przez modyfikacje
tradycyjnych narzedzi logicznych
(przyktad przekonstruowania logiki zdan
na logike norm)?



Logika prawnicza jako logika
topiczna

koncentracja wokot wymiaru retorycznego

nie chodzi o poprawnosC logiczng, ale o
przekonanie audytorium

sposob funkcjonowania prawa rozni sie od
regut, ktorymi rzadzi sie logika, np.:

- rola ocen

- mozliwosC uznania za poprawne dwoch
sprzecznych decyzji

- operowanie domniemaniami prawnymi

- brak mozliwosci uchylenia sie od podania
rozwigzania

- kontrowersyjnosc¢ wynikow



Specyfika logiki prawniczej

W tym witasnie tkwi roznica miedzy rozumowaniem
prawniczym a rozumowaniem wystepujgcym w naukach
Scistych, w szczegolnosci dedukcyjnych, gadzie tatwiej
0siggngc zgode co do sposobow rachunku i pomiaru.
Tym tez rozni sie rozumowanie prawnicze od
rozumowania spotykanego w filozofii i w naukach
humanistycznych, gdzie przy braku zgody kazdy
pozostaje przy swych pogladach, gdyz nie ma sedziego
upom;(azn/onego do zakonczenia sporow przez wydanie
wyroku

Bardzo rzadko zdarzato sie, by rozumowanie prawnicze
mogto doprowadzic do wniosku niepodwazalnego jak
dowod matematyczny

Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka



Ramy przedmiotu

1. Wiadomosci o jezyKu.
2. Argumentacja
a) reguty racjonalnej dyskusji
b) argument dedukcyjny
c) argumenty niededukcyjne.
3. Argumentacja prawnicza
a) wnioskowania prawnicze
b) toposy prawnicze.



Przyktadowe umiejetnosci
(nharzedzia)

skonstruowanie definicji, podziatu logicznego,
typoloqii

wskazanie | nazwanie nieuczciwego
zachowania w dyskusji

uzycie argumentu okreslonego typu
ocena jakosci argumentu okreslonego typu

zamienienie wypowiedzi sformutowanej w
jezyku naturalnym na schemat i sprawdzenie
metoda matematyczng niezawodnosci
schematu

wskazanie konsekwencji wypowiedzi
przeprowadzenie wnioskowania prawniczego



Postawa

tgczenie krytycznosci z otwartoscig

akceptacja iInterpretacyjnego |
argumentacyjnego charakteru prawa



Wyktad 2

REGULY
RACJONALNE)J
DYSKUSIJI



Kryteria racjonalnosci

(wedtug Ryszarda Kleszcza - ,,0 racjonalnosScii jej granicach”)
ScistosC
przestrzeganie wymogow logiki
uzasadnianie



Kryteria racjonalnoSci a sfery poznawcze
(wedtug Ryszarda Kleszcza - ,,0 racjonalnosci i jej granicach”)

sfera naukowa

sfera filozoficzna

sfera swiatopoglgdowa
sfera literacka



Dowodzenie a argumentowanie

(wedtug Ryszarda Kleszcza - ,,0 racjonalnosci i jej granicach”)

Schemat argumentacji uymowanej czynnosciowo:
formutowanie tezy,

przedstawienie argumentow na jej rzecz i
rozpatrzenie ich,

Krytyczna analiza kontrargumentow,
oddalenie kontrargumentow,

wytworzenie w audytorium przekonania o
prawdziwosci lub stusznosci postawionej tezy |
fatszywosci kontrargumentow,

dodatkowo — wskazanie wagi danej tezy z punktu
widzenia okreslonego celu.



Dwa typy dyskusji

Dyskusja jako wspotpraca (dyskusja
merytoryczna, rzeczowa)
- prawda

Dyskusja jako walka (dyskusja
retoryczna, polemiczna)
- Zwyciestwo



/asady racjonalnej dyskusi

Reguta swobody wypowiedzi

Reguta odpowiedzialnosci za wiasne
poglady

Reguta uczciwosci wobec stanowiska
rozmowcy

Regutfa trzymania sie meritum sprawy

Reguta stosowania poprawnych
schematow argumentacyjnych

Pojecie sofizmatu



Sofizmaty naruszajgce zasade
swobody wypowiedzi

argument ad baculum

,O1t0z tak stoi Stary; i stoi Gonzalo. Ten,
pomimo zniewiesciatosci swojej, dosycC
okazatym byl mezczyzng; ale gdy tak
Biciem zaleciato, zmiekt bardzo”



Sofizmaty naruszajgce zasade
swobody wypowiedzi

argument ad misericordiam
potok stow
argument ad personam



Sofizmaty naruszajace zasade
odpowiedzialnoSci za gtoszone poglady

argument ad ignorantiam
ucieczka definicyjna
asekuracja

ruchome stanowisko



Sofizmaty naruszajace regute uczciwosci
wobec stanowiska rozmowcy

stomiana kukta (straw man fallacy)

- nadmierne uproszczenie lub trywializacja
- radykalizacja

- zamienienie twierdzenia

zrelatywizowanego na twierdzenie
niezrelatywizowane

- wyrwanie wypowiedzi z kontekstu
- wykorzystanie amfibolii
- wykorzystanie akcentu



Sofizmaty naruszajace regute uczciwosci wobec
stanowiska rozmowcy

prowokowanie do przesady
fatszywe zwyciestwo

btahe watpliwosci

argument ad auditores

fatszywa alternatywa (bifurkacja)
pozorny dylemat



Sofizmaty naruszajace regute trzymania sie meritum
sprawy

zmiana tematu
nieistotna teza
ucieczka w ogolniki
argument ad populum



Wyktad 3

ARGUMENTY




Pojecie argumentu

wypowiedz argumentacyjna
standaryzacja argumentu
problem entymematu
problem wypowiedzi metnej

podstawowa struktura argumentu

/P1/
P2/
IPX/



Podstawowe btedy w argumentac]i

brak wystarczajgcego zwigzku miedzy
przestankami a wnioskiem (btad
formalny jako przypadek szczegolny)

btedne koto
btad materialny
btad bezpodstawnosci




Problem kresu
uzasadnienia

dogmat
btedne koto

regres w nieskonczonosc (regres ad
infinitum)



Struktura myslenia

(S. |. Hayakawa, Language in Thought and Action,
1930)

doniesienia

whnioski (interpretacje)

0s3ad

odniesienie do filozoficznej opozycii
miedzy przedstawieniem a sgdem
(Franz Brentano)



Rozbudowany model
argumentu

sfery: faktow, wartosci, polityki

konkluzja

przestanki

zatozenia (dotyczg przestanek)
zastrzezenia (dotyczg zakresu konkluzji)
Implikacje

odparcie



Argument dedukcyjny

prawdziwoscC przestanek ostatecznie ( a
nie tylko prawdopodobnie) okresla
prawdziwosc¢ wniosku

whioskowanie niezawodne



Argument dedukcyjny - tautologiczna
struktura

/P1/ Jan mieszka w Gubinie, albo w Zielonej Gorze

P2/ Jesli Jan mieszka w Gubinie, to Jan mieszka w
Polsce

/P3/ Jesli Jan mieszka w Zielonej Gorze, to Jan
mieszka w Polsce

/W/ Jan mieszka w Polsce



Argument dedukcyjny - sylogizm

Przestanka wieksza: Wszyscy ludzie sg smiertelni.

Przestanka mniejsza: Czytajgcy te stowa jest
cztowiekiem.

Whiosek: Czytajgcy te stowa jest Smiertelny.



1.1. Argument z analogii - wiadomosci
wstepne

argument oparty na zasadzie podobienstwa

schemat:
a) Typ podstawowy:

/P1/ A'i B sg podobne po wzgledem p
/P2/ Twierdzenie T jest stuszne w stosunku do A
/W/ Twierdzenie T jest stuszne w stosunku do B

b) Typ indukcyjny:
/P1/ A ma ceche X i w stosunku do A prawdziwe jest twierdzenie T
/P2/ B ma ceche X i w stosunku do B prawdziwe jest twierdzenie T
/P3/ C ma ceche X i w stosunku do C prawdziwe jest twierdzenie T
/P4/ D ma ceche X
W/ W stosunku do D prawdziwe jest twierdzenie T



1.2. Argument z analogii - kryteria
POPrawnosci

iIstotnos¢ wskazanych podobienstw
brak istotnej roznicy

roznorodnosc aspektow podobienstwa
problem ilosci przestanek

status wniosku



1. 3. Argeument a fortiori jako specyficzna
odmiana analogii

roznica w stosunku do standardowej analogii
polega na tym, ze cecha ze wzgledu na ktérg
porownujemy dwa przypadki wystepuje w roznym
natezeniu
schemat:

/P1/ A'i B sg podobne po wzgledem p

/P2/ Cecha p wystepuje w wiekszym natezeniu w B
nizwA

/P3/ Twierdzenie T jest stuszne w stosunku do A

/W/ Twierdzenie T tym bardziej moze byC uznane
za stuszne w stosunku do B



2.1. Argument z przeciwienstwa
(argumentum a contrario)

argument odwrotny do analogii
podkreslenie roznicy miedzy dwoma
porownywanymi przypadkami
schemat:
/P1/ Ai B roznig sie pod wzgledem p
/P2/ Twierdzenie T jest stuszne w
stosunku do A

/W/ Twierdzenie T nie jest stuszne w
stosunku do B



2.2. Argument z przeciwienstwa - kryteria
POPrawnosci

brak istotnej roznicy
pominiecie istotnego podobienstwa
status wniosku



3.1. Argument z indukgji
(indukcja enumeracyjna niezupetna)

argument oparty na zasadzie
generalizacji

schemat:
/P1/ x1 ma ceche Ai x1 ma ceche B
/P2/ x2 ma ceche Ai x2 ma ceche B
/P3/ xn ma ceche Ai xn ma ceche B

/W/ Dla kazdego x, jesli x ma ceche A, to
X ma ceche B




3.2. Argument z indukcji - sofizmaty

zbyt mata ilos¢ uwzglednionych
przypadkow — pochopna generalizacja
niereprezentatywnosc proby

pominiecie epistemicznej otwartosci
argumentu



4.1. Argument abdukcyjny

argument polegajgcy na postawieniu
hipotezy wyjasniajgcej
schemat:

IP1/ Zjawisko Z jest niezrozumiate

/P2/ Gdyby hipoteza H byta prawdziwa, to zjawisko Z
bytoby zrozumiate

/W/ Mamy dobry powdd do przyjecia hipotezy H



4.2. Areument z abdukcji - sofizmaty

mata spojnosc z danymi

pominiecie hipotez alternatywnych
aprioryzm

pominiecie epistemicznej otwartosci
argumentu



5.1

.Argument z

konsekwenc]

argument odwotujgcy sie do skutkow jakiegos
rozwigzania lub pogladu

schemat:

/P1/

P2/
nie

P prowadzi do konsekwencji K

Konsekwencje K sg wyraznie
Korzystne/korzystne

/W/ P powinno zosta¢ odrzucone/przyjete
dwa rodzaje konsekwencji — empiryczne i

log

Iczne

rownia pochyta jako specyficzny typ argumentu
z konsekwencji (wersja logiczna i empiryczna)



5.2. Areument z konsekwencji - sofizmaty

fabrykowanie konsekwencji
fatszywa ocena konsekwencji

bezpodstawnosc oceniania w swietle
konsekwencji



6.1. Areument z autorytetu

schemat:
[P/ X, ktory jest autorytetem, twierdzi, ze T
/W/ Istnieje dobry powdd, by przyjac, ze T
Kryteria poprawnosci:
- precyzja wskazania powotanej osoby lub zrodia

- poprawnosc i starannosc rekonstrukgji
powotywanego stanowiska

- rzeczywiste kompetencje powotywanej osoby w
zakresie dyskutowanej kwestii

- bezstronnos¢ powotywanej osoby lub zrodta

- reprezentatywnosc¢ wskazanej wypowiedzi dla
pogladow danej osoby

- opinie innych ekspertow



6.2. Argument z autorytetu - sofizmaty

argument ad verecundiam
,oslepianie naukg”

,kazde dziecko wie...”
osobiste zapewnienie



/.1. Areument ad hominem

istotg ad hominem jest odwotywanie sie do jakichs wtasciwosci
rozmowcy.

a) /P1/ Osoba X twierdzi, ze T
/P2/ Osoba X ma negatywng ceche C
/W/ Twierdzenie T nie jest wiarygodne

b) /P1/ Osoba X twierdzi, ze T
/P2/ Osoba X postepuje lub postepowata w sposob P
/P3/ Postepowanie P nie pasuje do twierdzenia T
/W/ Twierdzenie T nie zastuguje na przyjecie

c) /P1/ Twierdze, ze T
/P2/ Osoba X postepuje lub postepowata w sposob P
/P3/ Postepowanie P pasuje do twierdzenia T
/W/ Osoba X ma dobry powdd, by przyjac twierdzenie T



/.2. Argument ad hominem - sofizmaty

fatszywe przypisanie
nieistotne przypisanie
ad personam



