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Введение
Объектом исследования - процесс обучения говорению как виду речевой 
деятельности на уроках английского языка
Предметом исследования - обучение монологическому высказыванию в 
формате сравнения двух фотографий на уроках английского языка в 11 
классе. 

Цель данной работы: создание и апробация комплекса упражнений, 
способствующих формированию компетенции в работе с заданием 
номер четыре в устной части ЕГЭ
Актуальность данной темы обусловлена тем, что устная часть в ЕГЭ по 
английскому языку и, в частности, четвёртое задание представляет 
серьёзную сложность для выпускников школ. Многие ученики не знакомы 
с алгоритмом выполнения данного задания, не могут логично выстроить 
монологическое высказывание, демонстрируют достаточно скудный 
лексический запас и делают грамматические ошибки. 
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Задачи

* описать говорение как вид речевой деятельности;

* дать анализ психолого – педагогических особенностей 
обучающихся 10 – 11 классов;

* ознакомится с требованиями к овладению английским 
языком в 10 – 11 классе и критериями оценивания уровня 
сформированности иноязычной коммуникативной 
компетенции в формате ЕГЭ по английскому языку;

* описать особенности раздела «Устная часть» в ЕГЭ по 
английскому языку и критерии оценивания задания номер 
четыре;
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Методы исследования

В работе использовались следующие методы исследования:  

* анализ теоретической литературы  

* метод сплошной текстовой выборки  

* метод дистрибутивного анализа 

* метод интерпретационного анализа 

* метод обобщения передового педагогического опыта
* эксперимент
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Экспериментальная апробация

Основной задачей на преддипломной практике была разработка своего собственного 
набора упражнений и выявление его эффективности на группе учеников. 

Практика проходила в лингвоцентре Ёnot. Всего детей было трое (двое учеников 10 класса, 
один ученик 8 класса). Так как группа состояла из малого количества человек (3 человека), 
то нецелесообразно было делить эту группы на экспериментальную и контрольную 
подгруппы. Вся данная группа учувствовала в результате едино.

Все ученики были мотивированны, ведь каждый из них собирался сдавать ЕГЭ по 
английскому языку.
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Критерии оценивания ЕГЭ по 
английскому языку

1) Решение коммуникативной задачи — проще говоря, насколько полно и развернуто в монологе присутствовали ответы на все пункты плана 
(описание/сходства/различия предпочтение/мнение)

** 3 балла — если задача выполнена полностью (все 5 пунктов плана раскрыты полно, точно и развернуто), в ответе не менее 12-15 фраз

** 2 балла — если один аспект не раскрыт совсем (все остальные — полно) ИЛИ один-два раскрыты неполно, в монологе 9-11 фраз

** 1 балл — если два аспекта не раскрыты (все остальные полно) ИЛИ все пункты плана раскрыты не развернуто, всего 6-8 предложений

** 0 баллов — если коммуникативная задача выполнена менее чем на 50% (три и более пунктов не раскрыты), 5 и менее фраз

При нуле баллов за коммуникативную задачу ВСЁ задание номер 4 устной части ЕГЭ оценивается в 0 баллов!

2) Организация высказывания — на сколько монолог логичен, связан и имеет завершенный характер (вступление/заключение/логичность/средства логической 
связи)

** 2 балла если высказывание логично, есть вступительная и заключительная фразы, правильно использованы средства логической связи (but, also, to be 
honest, more over - и тому подобное)

** 1 балл если монолог в основном логичен, но отсутствует вступительная И/ИЛИ заключительная фраза, не достаточно используются средства логической 
связи 

** 0 баллов если высказывание не логично, отсутствуют вступительная и заключительная фразы, почти не использованы средства связи.

3) Языковое оформление высказывания. Здесь оценивается лексика и грамматика, которую ученик использует, произношение:

** 2 балла если словарный запас и используемые грамматические структуры которые использует ученик будут соответствовать поставленной задаче. 
Допускается не более 2х негрубых лексико-грамматических ошибок И/ИЛИ не более 2х негрубых фонетических ошибок.

** 1 балл если лексика и грамматика в основном соответствуют поставленной задаче, допускается не более 4х лексико-грамматических ошибок И/ИЛИ не 
более 4х фонетических ошибок.

** 0 баллов если понимание монолога затруднено из-за многочисленных ошибок (5 и более лексико-грамматических ошибок И/ИЛИ 5 и более фонетических 
ошибок.
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Первый этап

Суть первоначального этапа заключалась в первичном 
тестировании навыков монологической речи у группы 
учеников. После прохождения первого этапа нужно было 
оценить по критериям каждого ученика.
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Первичное оценивание
* Ксения

Ошибки:

** Были допущены множественные ошибки в грамматике (добавление –ing окончания не в тему, три раза неправильно был использован неопределённый артикль «the», постоянно 
существительные были во множественном числе вместо одиночного, окончание «es» в некоторых случаях не было использовано). По структуре (ученик уложился в две минуты, однако не было 
выражено своё собственное мнение насчёт определённого фото и учащийся забыл противопоставить два фото. Нет заключения). Грубых фонетических ошибок не было выявлено.

Оценка по критериям:

** 1 балл – решение коммуникативной задачи (отсутствовало противопоставление фото, своё мнение насчёт фото).

** 1 балл организация высказывания (отсутствует заключение, мало было использовано средств логической связи).

** 0 баллов – языковой оформление монолога (было допущено более пяти грамматических ошибок (добавление –ing окончания не в тему, три раза неправильно был использован 
неопределённый артикль «the», постоянно существительные были во множественном числе вместо одиночного, окончание «es» в некоторых случаях не было использовано) грубых фонетических 
ошибок допущено не было).

Итог: 2 балла

* Анастасия

Ошибки:

** Грамматика (проблемы с окончаниями «s» «es», часто отсутствовали определённые артикли «the»,). Структура (Ученик хоть и уложился в две минуты, однако в монологе не было вступления 
заключения и прочих частей. Были лишь описание фото и выражение собственного мнения отсутствовали средства логической связи). Грубых фонетических ошибок не было найдено.

Оценка по критериям:

** 0 баллов – решение коммуникативной задачи (Здесь ученик получил ноль баллов. Хоть монолог и продолжался две минуты, в нём отсутствовали необходимые элементы такие как: сравнение, 
противопоставление). Так как, если выпускник набирает здесь ноль баллов, то вся работа оценивается нулём баллов.

Итог: 0 баллов

* Галина

Ошибки:

** Грамматика (проблемы с окончаниями «s» «es», проблема с артиклем «the», ученик иногда не использовал предлоги совсем (…first picture we can see)). Структура (учащийся не смог уложиться в 
две минуты (монолог продолжался одну минуту и сорок секунд), однако, присутствовали описание фото, сравнение/противопоставление картинок, было дано своё мнение насчёт определённого 
фото. Всё же в монологе отсутствовали вступление и заключение). Грубых фонетических ошибок нет.

Оценка по критериям:

** 2 балла – решение коммуникативной задачи (хоть продолжительность монолога составляла минуту и сорок секунд, но ученик включил в монолог описание, сравнение, противопоставил два 
фото а также выразил своё мнение).

** 0 баллов – организация высказывания (отсутствует заключение и вступление, средства логической связи мало используются).

** 0 баллов – языковое оформление высказывания (было допущено более пяти грамматических ошибок (четыре раза неправильно был использован неопределённый артикль «the», постоянно 
существительные были во множественном числе вместо одиночного, окончание «es» «s» в некоторых случаях не было использовано) грубых фонетических ошибок допущено не было). 9



Вывод по первому этапу

После завершения первого этапа можно сделать следующий 
вывод. Очевидно, что в первую очередь нужно было уделить 
пристальное внимание непосредственно структуре монолога, 
ведь если решение коммуникативной выполнено не будет, 
можно заработать ноль баллов за всё задание. Именно 
поэтому первоначально работа имела такой приоритет. Также 
нужно было уделить особое внимание на специфику 
проведения ЕГЭ по английскому языку (количество времени, 
которое даётся ученикам, количество заданий, и другое). 
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Упражнения (раздаточный материал)

Текст раздаточного материала включал в себя:

•Особенности ЕГЭ по английскому языку
•Критерии оценивания задания номер четыре
•Структура монологической речи
•Фразы - клише
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Текст раздаточного материала
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Дополнительные раздаточные 
материалы



Работа с артиклями
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Итоговое тестирование
* Анастасия

Ошибки: грамматика и лексика (опять ошибка с окончаниями «es», неправильно было употреблено слово «differences», второе слово было названо «first», глагол riding был использован не к месту 
(driving)). Структура улучшилась заметно (присутствовало описание фото, сравнение было но не до конца раскрыто, противопоставление было (раскрыто не до конца), своё мнение было 
высказано). Фонетических ошибок не было обнаружено.

Оценка по критериям:

** 2 балла – решение коммуникативной задачи (на этот раз у ученика всё было в порядке (вступление, описание фото, сравнение фото было, однако ученик не противопоставил те два фото)).

** 1 балл организация высказывания. (нет заключения, мало средств логической связи)

** 0 баллов – языковой оформление монолога (опять неверно употреблялось окончание «s» с глаголами, была ошибка с использованием артикля «the», ученик употребил «say» вместо «tell», 
глагол riding был использован не к месту (driving)).

Итог:3 балла

* Ксения

Ошибки: Грамматика и лексика (одна ошибка с окончанием «es», крайне много ошибок было связано со множественным употреблением существительных, когда этого не нужно было делать (7 
раз)). Структура (присутствовало описание фото, сравнение, противопоставление было (раскрыто не до конца), своё мнение было высказано, присутствовало заключение, но монолог 
продолжался две минуты и семь секунд). Фонетических ошибок не было обнаружено.

Оценивание по критериям:

** 2 балла – решение коммуникативной задачи (на этот раз у ученика всё было в порядке (вступление, описание фото, сравнение фото было, ученик не противопоставил два фото, но монолог 
шел больше двух минут)).

** 1 балл организация высказывания. (есть заключение и вступление, мало средств логической связи)

** 0 баллов – языковой оформление монолога (одна ошибка с окончанием «es», крайне много ошибок было связано со множественным употреблением существительных, когда этого не нужно 
было делать (7 раз)).

Итог: 3 балла

* Галина

Ошибки: Грамматика и лексика (две ошибки с окончанием «es», крайне много ошибок было связано со множественным употреблением существительных, когда этого не нужно было делать (3 
раза), два раза неверно использовался предлог «on»). Структура (присутствовало вступление, описание фото, сравнение, противопоставление все были раскрыты не до конца, монолог 
продолжался минуту и тридцать секунд). Фонетических ошибок не было обнаружено.

Оценивание по критериям:

** 1 балл – решение коммуникативной задачи (ученик не уложился по времени, однако все элементы монолога присутствовали хоть и не до конца выполненные.)).

** 1 балл организация высказывания. (есть заключение и вступление, мало средств логической связи)

** 0 баллов – языковой оформление монолога (две ошибки с окончанием «es», крайне много ошибок было связано со множественным употреблением существительных, когда этого не нужно было 
делать (4 раза), употребление не тех предлогов).

Итог: 2 балла
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Итог

В целом, эксперимент был достаточно удачен. Группа поняла 
по какой структуре нужно составлять монолог, познакомилась 
с фразами – клише. Однако, одного занятия было 
недостаточно и необходимо было отработать основные 
употребления артиклей в английском языке. Так как нет 
необходимости в детальном разборе всех тонкостей в 
употреблении артиклей, нужно было кратко пройтись по 
основному материалу. Полагаю методика была достаточно 
эффективной, однако, нужно было больше времени уделить 
другим ошибкам учеников. К сожалению, время этого не 
позволяло.

19


