
«Развитые капиталистические страны, производя 53% мировой промышленной продукции,  ответственны за 63% 
мировых загрязнений окружающей среды, а страны СЭВ, производя 33% мировой промышленной продукции,— лишь за 

15%». Борис Горизонтов. Капитализм и экологический кризис. М.: Политиздат, 1982

Уникальные достижения охраны природы в 
СССР:

- заповедники с научным штатом, выступающие 
«контролем» для хозяйствования на 

используемых территориях и мониторинга 
изменений природной среды;

- реализация «мечты урбаниста»: зелёные кольца 
ЛПЗП вокруг городов, продолжающиеся в город 

и соединённые с лесами региона. СССР 
создавал экосети, когда это ещё не было 

трендом!
-плановая экономика СССР (ГДР, ЧССР и других 

стран СЭВ) создавала вокруг «ядер» 
агломераций поляризованный ландшафт, не 

разрушающийся при дальнейшей урбанизации. 
А это обеспечивало сохранение биосферы даже 
при сильной урбанизации дальнейшей городов 
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Авторы использовали показатель «лесоэксплуатационной нагрузки на экосистемы«, выражающего объём древесины, 
изымаемой с 1 га лесной площади. Динамика роста этого показателя в Финляндии и в Российской Карелии была 
сходной и связанной с ростом промышленного производства (коэффициент корреляции за период 1955-1992 гг. 
составил +0.54; P<0,001). Однако интенсивность лесоэксплуатационных нагрузок в Карелии была в 1.6 раза ниже, 144 
м3/га и 235 м3/га соответственно. И самая главное, она имела более благоприятный для фауны и лесовозобновления 
пространственный паттерн. Невырубленные участки оставались связными, не образовывали «архипелагов», тем самым 
не «подставляли» первое и второе под негативное воздействие островного эффекта[3].
В сравнении с Финляндией освоение лесов в в Карели и было более неоднородным как в территориальном, так и 
временном аспектах: интенсивные рубки леса распространялись «волнами» от крупных транспортных узлов вглубь 
территории, с сохранением малонарушенной природной периферии, поддерживающей связность популяций диких 
видов. В Финляндии освоение было сплошным, а крайне развивая дорожная сеть рассекала периферию каждого 
региона (поскольку была развита там не хуже, чем вблизи центров), не позволяя ей функционировать как канал связи 
между популяциями сохранившихся лесных участков. Также коэффициент вариации лесоэксплуатационных нагрузок 
по годам для Карелии был в 2.2 раза выше, чем в Финляндии. Благодаря этому популяции охотничьих видов могли 
восстанавливаться между пиковыми годами, при одновременном снижении посещаемости лесов лесорубами и 
промысловиками, существенно понижающем риск пожаров….
«В результате существенных различий в формах, интенсивности и технологии лесопользования, в Финляндии и на 
северо-западе России сформировались ландшафты разные по структуре местообитаний таёжных животных. В 
Финляндии это преимущественно мозаичные, мелкоконтурные леса с небольшими вырубками, широким спектром 
относительно равномерно представленных древостоев на разных стадиях сукцессии, небольшой долей лесов в возрасте 
более 100 лет, хорошей транспортной и сельскохозяйственной освоенностью территории. В Российской Карелии это 
чаще всего неоднородный ландшафт, с наличием как крупных вырубок, так и значительных массивов спелых лесов, в 
том числе в виде недорубов, семенных куртин, водоохранных полос и заболоченных древостоев, сравнительно плохим 
состоянием лесовозных дорог, слабой сельскохозяйственной освоенностью территории. Так, доля лесов старше 100 лет 
и болот в Карелии соответственно в 1.6 и 5.2 раза выше, тогда как в Восточной Финляндии  в 2.5, 3.2 и 28 (!) раз выше 
представленность застроенных земель, дорог и сельхозугодий. Превышение (в 1.4 раза) доли средневозрастных 
древостоев (40-100 лет) в Финляндии по сравнению с Карелией фактически отражает различия в интенсивности 
лесопользования в течение 20 века. Более высокая (в 1.5 раза) доля лиственных лесов в Российской Карелии при 
несколько более низкой доле сосняков хорошо иллюстрирует разную стратегию лесовосстановления в этих регионах в 
послевоенные годы. Это фактически повсеместное естественное восстановление со сменой пород в Карелии и 
массовое создание лесных культур сосны в Восточной Финляндии».

Однако доля спелых лесов в Карелии выше – и особенно сосновых боров, крайне важных для дичи. «В Восточной 
Финляндии суммарная доля спелых лесов, болот и «неудобий» (т.н. «ненарушенные территории) в 3 раза уступает 
антропогенным территориям (вырубки, дороги и пр.). В Карелии это соотношение близко к 1:1. Приверженность к 
сравнительно эффективной «скандинавской» технологии лесопользования в Финляндии более негативно отразилось на 
состоянии местообитаний и разнообразии охотничьей фауны, чем «экстенсивные» формы лесоэксплутатации, 
практиковавшиеся в Российской Карелии Советского периода



Сетевой поляризованный 
ландшафт, наиболее 
благоприятный для 
сохранения дикой 
природы и 
«экосистемных услуг» в 
ближних пригородах. По 
Б.Б. Родоману.
Обозначения. 1 – 
Городские историко-
архитектурные 
заповедники, 2 – 
Общественное 
обслуживание и пути 
сообщения, 3 – 
Постоянные городские 
жилища и 
обрабатывающая 
промышленность, 4 – 
Сельское хозяйство 
высокой и средней 
интенсивности, 5 – 
естественные луга, 
пастбища, охота, 
загородные 
рекреационные парки, 6 
– Природные 
заповедники, 7 – 
Рекреационные жилища 
и туристские дороги.



Ранжирование приоритетов 
и определение ведущей 
специализации ареала по 
методу, предложенному для 
сельского хозяйства А.Н.
Ракитниковым (1970), 
основано на требовании, 
чтобы в каждом месте 
отдавалось предпочтение 
производству тех продуктов 
или тем видам 
деятельности, которые не 
могут быть воспроизведены 
за пределами данного 
ареала при прогнозируемом 
уровне технических 
возможностей. Для 
Ближнего Подмосковья это 
будут проветривание 
воздушного бассейна 
столицы, питьевое 
водоснабжение Москвы из 
поверхностных источников, 
кратковременный отдых 
москвичей и расселение 
трудящихся, работающих в 
Москве.

Рис. 30. Принципиальная территориальная структура 
Подмосковья, желательная для охраны природы и 
развития рекреации (формы и количество элементов 
показаны условно). 1 — Московская агломерация 
поселений: а) Москва внутри Московской кольцевой 
автодороги, б) прочие селитебные территории; 2 — леса и 
лесопарки: а) периферийных заповедников, 
национальных парков, лесничеств, б) пригородного 
лесопаркового ожерелья, в) зеленых клиньев и коридоров; 
3 — электрифицированные железные дороги; 4 — 
западный район поверхностных источников питьевой 
воды для Москвы с наиболее строгим режимом охраны 
природы; 5 — крупнейшие агропромышленные 
комплексы.

В периферийной части области предложено 
чередование двух видов функциональных секторов — 
природных и агропромышленных. В глубине первых 
должны располагаться особо охраняемые природные 
территории, а в глубине вторых — наиболее вредные 
для окружающей среды сельскохозяйственные и 
промышленные предприятия (рис. 30).





Динамика численности медведя (1), серны (2), оленя 
(3), косули (4) и дагестанского тура (5) в восточной 
Грузии. X – годы ; Y – численность.

О борцах с браконьерством писали книги и снимали кино. На 
борьбу с браконьерством ориентировали актив охотничье-
рыболовных обществ. Студенты-доповцы могли уличить в 
незаконной охоте замминистра финансов СССР и попортить ему 
кровь. Знаменитый зоолог, профессор В.Г.Гептнер мог поймать 
на браконьерстве крупного чиновника – и по совместительству 
председателя Центрального совета Всероссийского общества 
охраны природы (!) и попортить ему жизнь. Научный сотрудник 
заповедника «Магаданский» С.Тархов мог изловить на 
браконьерстве директора этого же заповедника и отправить его 
на Колыму (благо на Колыме дело и происходило).

          Центральные газеты периодически выдавали на-гора 
острые и резонансные публикации - помню интервью 
"Комсомольской правды" с  Ю.К.Гореловым - легендарным 
защитником Бадхызского заповедника, там же - блистательную 
статью В.М.Пескова "Выстрелы ночью", статью в "Правде" - 
"Волки на вертолете" (про вопиющий для тех времен факт 
отстрела зубров в Кавказском заповеднике). Помню и 
передовицу в "Охоте и охотничьем х-ве" (тогдашнем 
природоохранном рупоре) - "Охотнадзору - право органов 
дознания!". 



Улдис Карлович Кнакис
Медали «За доблестный труд», «За отвагу» (посмертно)

Новые машины, приборы ночного видения, переходы для сайгаков
«У.К.Кнакисе сайгака здесь насчитывалось 400 тысяч, к середине 70-х годов популяция 

достигла отметки в 800 тысяч, но сегодня, по самым оптимистичным оценкам, их осталось 
не более 8 тысяч! Даже в кошмарном сне Улдис Карлович не мог такое представить. Не мог 

он и предположить, что государство, ликвидировав в 1989 году монополию на 
внешнеэкономическую деятельность, затем несколько лет будет спокойно взирать на 

массированный вывоз сайгачьих рогов за рубеж (где на них, как на фармацевтическое сырье 
для восточной медицины - ажиотажный спрос), скупку расплодившимися заготовителями 

сайгачьих рогов по высоким ценам и масштабное браконьерство с целью добычи этих 
«золотых» рогов. Что фонарные столбы на улицах городов и поселков в Дагестане, 

Калмыкии, Астраханской области будут увешаны объявлениями – «Куплю старые сайгачьи 
рога» (иногда – с отдающей фальшью записью «Свежие не принимаем»). Что в ситуации, 
абсолютно критической для популяции сайгака, его детище - специализированный отряд 

госохотинспекции по охране сайгака – будет тихо ликвидирован. Что браконьеры 
перестанут стрелять сайгаков из-под фар и наловчатся обходиться без огнестрельного 

оружия – прикупив «бэушные» японские скоростные мотоциклы, будут гнать сайгака по 
степи, пока тот не упадет от изнеможения, после чего ему можно спокойно перерезать 

глотку складным ножом и спилить рога.



Как рынок уничтожает балобана в Казахстане. 
В  точности то же самое происходит с кречетом в РФ







постановление Совета Министров СССР и 
ЦК ВКП (б) от 20 октября 1948 года «О 
плане полезащитных лесонасаждений, 
внедрения травопольных севооборотов, 
строительства прудов и водоемов для 
обеспечения высоких устойчивых урожаев 
в степных и лесостепных районах 
Европейской части СССР».



Шарканский р-н УдмАССР
Юрий Романович Шкляев, Надежда Константиновна Антипова





Рост ВВП по декадам ХХ века
«Цена, с которой 
столкнулись»:
- проблема загрязнения (воздух 
в городах, реки в городах и 
агроландшафте, пища 
пестицидами и тяжёлыми 
металлами);
- потеря почв от эрозии и 
захвата растущими городами;
- сокращение и деградация 
природных территорий, 
исчезновение видов и 
трансформация сообществ



«Пелядь, 
бельдюга, 
пристипома 
украсят стол 
любого дома!»









1) социализм должен был «включить» платность природопользования, рыночные 
механизмы оценки стоимости биоразнообразия и экосистемных услуг, как и ущерба тому и 
другому. Но эти деньги должны оставаться «безналичными», не живыми, не попадать на 
потребительский рынок, а использоваться лишь в плановых расчётах, 

2) капитализм должен «обложить» организаторов производства и «поставщиков» 
общественного богатства — руководителей корпораций — флажками общественного 
давления и политического контроля, чтобы полностью компенсировали экологическую 
«цену»  и социальный риск своего бизнеса, и не деньгами потом, а перестройкой 
производства заранее или огдновременно с проблемами. Тогда им станет выгодно 
ориентироваться на долговременный выигрыш вместо краткосрочного, как .сейчас.

Для этого общество должно взять в свои руки демократию и действовать  против бизнеса, 
на основе недоверия и подозрения к нему как источнику проблем, вместо нынешнего 
подчинённости его интересам и манипулируемости им.



Принципы планирования для задач экологической устойчивости
- Общественная структура потребления вместо частной (транспорт, бытовые услуги, рекреация)
- Вложения в общественную инфраструктуру вместо частных усилий в решении эко- и 

социальных проблем
- Совмещение нескольких функций в одном конструктивном элементе, одна из них 

экологическая
- Аналогия с ПДД; как они «подстроены» под пешехода, так территориальное планирование и 

ОВОС «подстраивается» под слабого партнёра – природу
- Очистка загрязнений, купирование других рисков в месте производства, а не потребления; 

охрана здоровья и образование работников – до,  не после
- Ответственность производителя за вещь на всём протяжении её жизненного цикла (т.е. за 

переработку); то же – за экообустройство нарушенных площадей
- Каких принципов недостаёт?



ПЕРЕЧЕНЬ ВОЗМОЖНОСТЕЙ ПРИ СОЗДАНИИ СЦЕНАРИЯ В МОДЕЛИ «МИР-3»
1. Можно изменить обилие ресурсов, доступных мировой экономике. 
2. Можно изменить степень совершенства технологий очистки загрязнений. 
3. Можно изменить количество вложений в повышение урожайности. 
4. Можно изменить интенсивность внедрения почвосберегающих способов земледелия и противоэрозионных технологий. 
5. Можно менять интенсивность вложений в повышение плодородия почв. 
6. Можно менять эффективность использования ресурсов в «мировой экономике». 
7. Можно изменять скорость внедрения природоохранных (очистных, почвосберегающих и пр.) технологий. .
8. Можно изменять охват населения практикой планирования семьи. 
9. Можно изменять уровень потребления в популяции. 
10. Можно изменить темпы обновления машин и оборудования. 
11. Можно сделать распределение производимой пищи более справедливым. 
12. Можно изменить темпы роста производства услуг, сопровождающего рост производства товаров. 
13. Задайте год, в котором созданный Вами сценарий начнёт осуществляться (в пределах от 1975 до 2020 года).
 


