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•  Содержание процесса экспертного 
исследования



Технология экспертного исследования 
    

- знание методических основ экспертного исследования;
структуры экспертного заключения;
- критерии оценки промежуточных данных, получаемых 
в ходе исследования;
- формирование убеждения эксперта в обоснованности 
выводов;
- формулирование окончательных выводов;
- оформление результатов экспертизы.



    

Экспертное исследование -    
совокупность осуществляемых в 
определенной последовательности 
операций, действий, выполняемых на 
основе специальных знаний в связи с 
проведением исследования каких-
либо объектов, являющихся 
вещественными доказательствами, в 
целях поиска ответов на 
поставленные перед экспертом 
вопросы.



    

Задачи, решаемые экспертом, могут быть 
типовыми, стандартными (чаще всего 
встречающимися) и творческими (эвристическими), 
требующими нестандартного подхода, 
модернизации методики или разработки новой. 

Процесс решения задачи экспертизы является 
творческим процессом экспертного познания. 
Сущность и содержание процесса экспертного 
исследования как творче ского акта зависит от вида 
задачи, вида объекта, степени и характера 
методической обеспеченности этого процесса.



    

Производство судебной 
экспертизы



    

«Экспертное исследование, представляет собой 
средство познания содержания доказательства в тех 
случаях, когда свойства, явления, отношения и связи, 
существующие как внутри доказательства, так и 
между данным доказательством и другими 
фактическими данными, не могут быть установлены 
простым рассмотрением доказательства, 
ознакомлением с ним.. Экспертное исследование 
надлежит применять только тогда, когда познание 
содержания доказательства невозможно без 
привлечения специальных познаний».   Белкин Р.С.



    

Экспертное исследование подразделяется на 
следующие периоды:
а) подготовительный;
б) детальное изучение свойств и признаков объектов 
(аналитическое исследование);
в) установление совпадения или различия 
сравниваемых объектов (сравнительное 
исследование);
г) формулирование выводов.



Подготовительная стадия

- ознакомление эксперта с постановлением (определением) о 
назначении экспертизы и представленными на экспертизу 
материалами

- руководитель экспертного учреждения устанавливает 
имеющиеся экспертные возможности для дачи объективного 
заключения

- руководитель экспертного учреждения определяет экспертов, 
разъясняет им права и обязанности, предупреждает экспертов 
об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 
заключения, устанавливает сроки производства экспертизы

-эксперт уясняет задачи экспертизы, производит 
предварительный экспертный осмотр объектов исследования и 
сравнительных образцов и устанавливает их пригодность и 
достаточность для решения поставленных вопросов, выдвигает 
экспертные версии, намечает план экспертного исследования и 
выбор метода или типовой методики, необходимой для 
осуществления судебной экспертизы. 



Аналитическая стадия 
- в процессе раздельного исследования осуществляется сначала 
тщательное изучение объектов экспертизы, анализируются их 
общие и частные признаки, необходимые для решения 
идентификационных задач, проводятся экспертные 
эксперименты

- на основании анализа и синтеза каждого признака, эксперт 
получает решает вопрос о пригодности объекта для 
идентификации

- эксперт выявляет и анализирует общие признаки (групповые), а 
затем частные признаки

 (Специфичность признака определяется частотой его 
встречаемости или степенью распространенности в 
аналогичных объектах, составляющих данный род, вид, группу)



Частота встречаемости признаков зависит от природы, 
условий происхождения свойств исследуемых объектов: 
типичные условия возникновения объектов и их 
использования обусловливают наличие общих признаков. 

Выявление частот встречаемости признаков многих 
распространенных в экспертной практике объектов проведено 
на основе методов математической статистики. 

Полная индивидуализация объекта осуществляется в итоге 
сравнения и оценки результатов всего исследования. 
Сделанные в аналитической стадии выводы проверяются 
путем экспертного эксперимента и дополняются в 
сравнительном и синтезирующем исследовании.



Сравнительное исследование 

Выявляют совпадение или различие признаков сравниваемых объектов 
между собой со сравнительными образцами или эталонами, 
осуществляют сопоставление выявленных идентификационных 
признаков присущих каждому объекту, и установление совпадающих и 
различающихся.

На первом этапе изучаются и сравниваются общие (родовые) 
признаки. Если эксперт устанавливает совпадения общих признаков, 
то приступает ко второму этапу - исследованию частных признаков. 

На данной стадии используются два основных способа сравнения: 
сопоставление отображения с самим идентифицируемым объектом 
либо по фотографическим изображениям. 



Оценка результатов исследования 
Эксперт на основе внутреннего убеждения, 
используя приемы логического обобщения, 
абстрактного мышления, оценивает все 
выявленные в процессе исследования 
совпадающие и различающиеся признаки и 
формулирует выводы. Оценка проводится 
путем анализа и обобщения всех ранее 
рассмотренных признаков в их совокупности. 
Оценка идентификационной значимости 
признаков должна определяться их 
устойчивостью и специфичностью, 
позволяющей индивидуализировать объект.



- частота встречаемости идентификационных признаков 

- методы формальной логики: анализ, синтез, дедукция, 
индукция, а также вероятностно-статистические и 
модельные методы исследования

-достоверность и объективность оценки результатов 
проведенного исследования 

-познавательное и оценочное суждение эксперта

Формулирование выводов происходит на двух условных 
уровнях. В процессе исследования эксперт формулирует 
определенное суждение об установленном явлении, 
признаках объекта и т. п. Это суждение представляет собой 
промежуточные выводы. После производства экспертизы в 
целом складывается общее мнение (суждение) и 
формулируются окончательные выводы.



Заключение судебного 
эксперта



    

Заключение эксперта служит 
доказательством по делу лишь в 
том случае если следователь 
(суд) убежден в его относимости, 
допустимости и достоверности, 
соответствии экспертному 
заданно, полноте и научности.



Структура заключения

1) вводная,

2) исследовательская,

3) выводы.



Во вводной части указываются 

  - сведения об экспертном 
учреждении или 
подразделении;
- дата, время и место 
проведения экспертизы, ее 
номер, наименование и вид;

-сведения об эксперте - 
фамилия, имя и отчество, 
образование, специальность, 
стаж работы, ученая степень и 
(или) ученое звание, 
занимаемая должность;

-основания производства 
экспертизы - вид, дата 
вынесения постановления, 
номер, краткое изложение 
обстоятельств дела, по 
которому оно вынесено;

-- сведения об органе или лице, 
назначившем экспертизу;



Во вводной части указываются 

  - предупреждение или сведения о 
предупреждении эксперта об 
ответственности за дачу заведомо 
ложного заключения;
- данные о лицах, присутствовавших 
при производстве экспертизы;
- объекты исследований и 
материалы, представленные для 
производства экспертизы, наличие и 
состояние их упаковки;
- сведения о ходатайствах эксперта 
о представлении дополнительных 
материалов и результатах их 
рассмотрения с указанием дат их 
заявления и получения;
- вопросы, поставленные перед 
экспертом или комиссией экспертов 
(в формулировке постановления).



В исследовательской части заключения указываются

  
- обстоятельства дела, 
имеющие значение для дачи 
заключения;
- содержание этапов 
исследования с указанием 
методов исследования, 
использованных технических 
средств и расходных 
материалов, условий их 
применения и полученные 
результаты;
- сведения о примененных 
методиках, которыми эксперт 
руководствовался при 
разрешении поставленных 
вопросов;



В исследовательской части заключения указываются

  
цели, условия и результаты 
проведенных экспериментов 
(если они проводились) и 
получения образцов;
оценка отдельных этапов 
исследования;
описываются методы 
(методики), используемые 
при производстве 
экспертизы, отражаются ход 
и результаты исследования.



Синтезирующая часть заключения 

В отдельно выделяемой, рядом 
авторов, синтезирующей 
части заключения дается 
обобщенное мнение всех 
специалистов и формулируется 
общий ответ на поставленные 
вопросы. 



Выводы 
Вывод — это краткий, точно сформулированный, не допускающий 
неоднозначного толкования ответ эксперта на постав ленный вопрос. 

Категорический вывод — это достоверный вывод о факте 
независимо от условий его существования. 

Вероятный вывод представляет собой обоснованное предположение 
(гипотезу) эксперта об устанавливаемом факте и обычно отражает 
неполную внутреннюю психологическую убежденность в 
достоверности аргументов, среднестатистическую доказанность 
факта, невозможность достижения полного знания. 

Безусловный вывод — это признание факта, неограниченное какими-
либо условиями. 

Условный вывод означает признание факта в зависимости от 
определенных обстоятельств, достоверности предшествующих 
знаний, доказанности других фактов. 



• Основы иллюстрирования 
при производстве судебных 

экспертиз



Иллюстрации неотделимы от 
заключения эксперта как 
процессуального документа, не 
выполняют вспомогательную 
функцию, а способствуют 
пониманию хода исследования, 
обоснованности выводов 
эксперта. Их назначение — 
сделать наглядными, 
доступными пониманию любого 
участника судопроизводства 
смысл, логику экспертного 
заключения.



Иллюстрации демонстрируют 
состояние объекта, поступившего на 
экспертизу, характеризуют его признаки, 
повышают убедительность выводов 
эксперта. 

По общему правилу иллюстрации 
располагаются в тексте заключения таким 
образом, чтобы наглядно отразить все 
этапы экспертного изучения 
представленных объектов. Возможно 
также представление иллюстраций как 
приложений к заключению (в виде 
фототаблиц). Под иллюстрациями 
делаются соответствующие пояснительные 
надписи, отражающие полученные в ходе 
изучения объектов результаты.



На стадии аналитического, раздельного исследования 
объектов с помощью иллюстраций демонстрируются 
выявленные частные признаки и т. п.

На стадии сравнительного исследования иллюстрации 
позволяют наглядно показать совпадения и различия признаков 
исследуемых объектов и сравнительных образцов, пояснить, в 
чем они конкретно выражаются. При этом используются макро- 
и микрофотографирование, 



использованное цифровое устройство 
ввода с указанием наименования 
модели (марки) аппарата, марки 
объектива, кратких технических 
характеристик устройства;
условия и способ фиксации;
название и версия прикладной 
программы управления устройством 
ввода;
исходные характеристики файлов с 
изображениями, графический формат, 
разрешение, цветовой режим;
название и версия графического 
редактора, использованного для 
подготовки иллюстраций;



описание процедур обработки 
изображения с указанием 
параметров изменения яркости, 
контраста, цветового баланса;
названия, характеристики, 
последовательности использования 
специализированных графических 
фильтров;
описание процедур компьютерного 
сравнения фрагментов изображения;
название и версия использованного 
текстового редактора;
параметры печати, тип и марка 
использованного принтера.



• Оценка заключения эксперта 
судом и другими участниками 

судопроизводства



    Заключение эксперта не является 
особым доказательством и 
оценивается по общим правилам 
оценки доказательств (ст. 88 УПК 
РФ, ст. 67 ГПК РФ, ст. 71 АПК РФ 
ст. 26.11 КоАП РФ). Однако к его 
оценке требуется специфический 
подход, поскольку это 
доказательство основано на 
использовании для его получения 
специальных знаний, которыми не 
располагают суд, следователь, 
прокурор, должностное лицо или 
орган, рассматривающие дело об 
административном 
правонарушении.



Процесс оценки экспертного заключения

    
-  проверка соблюдения требований закона при проведении 

данного процессуального действия, в частности, принципов 
судебно-экспертной деятельности;

-   не произведена ли экспертиза лицом, подлежащим отводу по 
основаниям, перечисленным в процессуальном законе (ст. 70 
УПК РФ, ст. 18 ГПК РФ, ст. 23 АПК РФ, ст. 25.12 КоАП РФ)?

-   соблюдены ли права участников процесса при назначении и 
производстве экспертизы (ст. 79, 84, 327, 358 ГПК РФ, №. 82, 
83, 86, 268 АПК РФ, ст. 198, 206, 283, 365 УПК РФ, гг. 26.4 
КоАП РФ)?

-  не нарушался ли процессуальный порядок при получении 
образцов для сравнительного исследования (ст. 81 ГПК РФ, ст. 
82 АПК РФ, ст. 166, 167, 202 УПК РФ, ст. 26.5, 27.10 КоАП 
РФ)?

-  соблюдена ли процессуальная форма заключения эксперта и 
налицо ли все требуемые для нее реквизиты (ст. 86 ГПК РФ, 
ст. 86 АПК РФ, ст. 204 УПК РФ, ч. 5 ст. 26.4 КоАП РФ)? 



Процесс оценки экспертного заключения

    

-    проверка 
компетентности 
судебного эксперта 
и его 
незаинтересованно
сти в исходе дела;

-    анализ научной 
обоснованности 
экспертного 
заключения;



Процесс оценки экспертного заключения

    
проверка полноты, всесторонности и объективности 

экспертного исследования;
Выясняется, были ли:
исследованы все представленные на экспертизу объекты и 

выявлены все необходимые и достаточные для 
формулирования ответов на поставленные вопросы 
диагностические и идентификационные признаки;

использованы рекомендованные современной наукой и 
судебно-экспертной практикой методы и методики;

даны экспертом аргументированные ответы на все 
поставленные перед ним вопросы либо обоснован отказ 
дать ответ на какие-то из них;

полно и всесторонне в экспертном заключении описаны ход и 
результаты исследования и приложен соответствующий 
иллюстративный материал.

анализ логической обоснованности и непротиворечивости 
выводов эксперта;



    

-  анализ логической обоснованности и непротиворечивости 
выводов эксперта;

-   осуществляется путем анализа последовательности стадий 
экспертного исследования, логической обусловленности этой 
последовательности, логической обоснованности 
экспертных выводов промежуточными результатами. 



Процесс оценки экспертного заключения

    

Квалифицированность вывода означает его 
базирование (конструирование) на специальных 
знаниях, относящихся к определенной 
экспертной специальности либо к сфере 
техники, искусства, ремесла. 

Определенность вывода выражается в таких 
его качествах, как ясность, четкость и 
однозначность, исключающих двусмысленное 
толкование экспертного вывода. 



Процесс оценки экспертного заключения

    
Доступность вывода для логического оперирования им 
в качестве доказательства при условии наличия в 
итоговом умозаключении эксперта четко 
сформулированного результата заключительной оценки 
совокупности информативных признаков (аргументов), 
понятного всем участникам судопроизводства.

Заключение эксперта не может считаться 
обоснованным, если в нем не приведено объяснение 
обстоятельствам (факторам), которые могли повлиять 
на конечные результаты экспертного исследования и от 
которых зависит достоверность вывода эксперта.


