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Николай Алексеевич Добролюбов 
Что такое обломовщина? 

По-видимому, не обширную сферу избрал Гончаров для своих 
изображений. Истории о том, как лежит и спит добряк-ленивец 
Обломов и как ни дружба, ни любовь не могут пробудить и поднять 
его,-- не бог весть какая важная история. Но в ней отразилась 
русская жизнь, в ней предстает перед нами живой, современный 
русский тип. (…) В типе Обломова и во всей этой обломовщине мы 
видим нечто более, нежели просто удачное создание сильного 
таланта; мы находим в нем произведение русской жизни, знамение 
времени. 



Ясно, что Обломов не тупая, апатическая натура, без стремлений 
и чувств, а человек, тоже чего-то ищущий в своей жизни, о чем-то 
думающий. Но гнусная привычка получать удовлетворение своих 
желаний не от собственных усилий, а от других,-- развила в нем 
апатическую неподвижность и повергла его в жалкое состояние 
нравственного рабства. (…) Вся жизнь этого барина убита тем, что 
он постоянно остается рабом чужой воли и никогда не 
возвышается до того, чтобы проявить какую-нибудь самобытность. 



Дело в том, что теперь-то у них всех (у обломовцев) одна общая 
черта -- бесплодное стремление к деятельности, сознание, что из 
них многое могло бы выйти, но не выйдет ничего... (…) Они только 
говорят о высших стремлениях, о сознании нравственного долга, о 
проникновении общими интересами, а на поверку выходит, что все 
это -- слова и слова. Самое искреннее, задушевное их стремление 
есть стремление к покою, к халату, и самая деятельность их есть 
не что иное, как почетный халат (по выражению, не нам 
принадлежащему), которым прикрывают они свою пустоту и 
апатию. Даже наиболее образованные люди, притом люди с живою 
натурою, с теплым сердцем, чрезвычайно легко отступаются в 
практической жизни от своих идей и планов, чрезвычайно скоро 
мирятся с окружающей действительностью, которую, однако, на 
словах не перестают считать пошлою и гадкою. Это значит, что 
все, о чем они говорят и мечтают,-- у них чужое, наносное; в 
глубине же души их коренится одна мечта, один идеал -- возможно 
невозмутимый покой, квиетизм, обломовщина. 



Если я вижу теперь помещика, толкующего о правах человечества 
и о необходимости развития личности,-- я уже с первых слов его 
знаю, что это Обломов. 
   Если встречаю чиновника, жалующегося на запутанность и 
обременительность делопроизводства, он -- Обломов. 
   Если слышу от офицера жалобы на утомительность парадов и 
смелые рассуждения о бесполезности тихого шага и т. п., я не 
сомневаюсь, что он Обломов. 
   Когда я читаю в журналах либеральные выходки против 
злоупотреблений и радость о том, что наконец сделано то, чего мы 
давно надеялись и желали,-- я думаю, что это всё пишут из 
Обломовки. 
   Когда я нахожусь в кружке образованных людей, горячо 
сочувствующих нуждам человечества и в течение многих лет с 
неуменьшающимся жаром рассказывающих все те же самые (а 
иногда и новые) анекдоты о взяточниках, о притеснениях, о 
беззакониях всякого рода,-- я невольно чувствую, что я 
перенесен в старую Обломовку... 
  



…Одно в Обломове хорошо действительно: то, что он не 
усиливался надувать других, а уж так и являлся в натуре -- 
лежебоком. Но, помилуйте, в чем же на него можно положиться? 
Разве в том, где ничего делать не нужно? Тут он действительно 
отличится так, как никто. Но ничего-то не делать и без него можно. 
Он не поклонится идолу зла! Да ведь почему это? Потому, что ему 
лень встать с дивана. А стащите его, поставьте на колени перед 
этим идолом: он не в силах будет встать. Не подкупишь его ничем. 
Да на что его подкупать-то? На то, чтобы с места сдвинулся? Ну, 
это действительно трудно. Грязь к нему не пристанет! Да пока 
лежит один, так еще ничего; а как придет Тарантьев, Затертый, 
Иван Матвеич -- брр! какая отвратительная гадость начинается 
около Обломова. Его объедают, опивают, спаивают, берут с него 
фальшивый вексель (от которого Штольц несколько бесцеремонно, 
по русским обычаям, без суда и следствия избавляет его), 
разоряют его именем мужиков, дерут с него немилосердные деньги 
ни за что ни про что. Он все это терпит безмолвно и потому, 
разумеется, не издает ни одного фальшивого звука.



Штольцев, людей с цельным, деятельным характером, при котором 
всякая мысль тотчас же является стремлением и переходит в 
дело, еще нет в жизни нашего общества. (…) Сам автор сознавал 
это, говоря о нашем обществе: "Вот, глаза очнулись от дремоты, 
послышались бойкие, широкие шаги, живые голоса... Сколько 
Штольцев должно явиться под русскими именами!" Должно явиться 
их много, в этом нет сомнения; но теперь пока для них нет почвы. 
Оттого-то из романа Гончарова мы и видим только, что Штольц -- 
человек деятельный, все о чем-то хлопочет, бегает, приобретает, 
говорит, что жить -- значит трудиться, и пр. Но что он делает, и как 
он ухитряется делать что-нибудь порядочное там, где другие 
ничего не могут сделать,-- это для нас остается тайной. (…) 
Штольц не дорос еще до идеала общественного русского деятеля. 
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Дмитрий Иванович Писарев «Роман И. А. Гончарова 
Обломов» (1859)

Мысль г. Гончарова, проведенная в его романе, принадлежит всем 
векам и народам, но имеет особенное значение в наше время, для 
нашего русского общества. Автор задумал проследить мертвящее, 
губительное влияние, которое оказывают на человека умственная 
апатия, усыпление, овладевающее мало-помалу всеми силами 
души, охватывающее и сковывающее собою все лучшие, 
человеческие, разумные движения и чувства. Эта апатия 
составляет явление общечеловеческое, она выражается в самых 
разнообразных формах и порождается самыми разнородными 
причинами; но везде в ней играет главную роль страшный вопрос: 
"зачем жить? к чему трудиться?" -- вопрос, на который человек 
часто не может найти себе удовлетворительного ответа. Этот 
неразрешенный вопрос, это неудовлетворенное сомнение 
истощают силы, губят деятельность; у человека опускаются руки, и 
он бросает труд, не видя ему цели. 



Один с негодованием и с желчью отбросит от себя работу, другой 
отложит ее в сторону тихо и лениво; один будет рваться из своего 
бездействия, негодовать на себя и на людей, искать чего-нибудь, 
чем можно было бы наполнить внутреннюю пустоту; апатия его 
примет оттенок мрачного отчаяния, она будет перемежаться с 
лихорадочными порывами к беспорядочной деятельности и все-
таки останется апатиею, потому что отнимет у него силы 
действовать, чувствовать и жить. У другого равнодушие к жизни 
выразится в более мягкой, бесцветной форме; животные 
инстинкты тихо, без борьбы, выплывут на поверхность души; 
замрут без боли высшие стремления; человек опустится в мягкое 
кресло и заснет, наслаждаясь своим бессмысленным покоем; 
начнется вместо жизни прозябание, и в душе человека образуется 
стоячая вода, до которой не коснется никакое волнение внешнего 
мира, которой не потревожит никакой внутренний переворот.



Во втором случае является апатия покорная, мирная, 
улыбающаяся, без стремления выйти из бездействия; это -- 
обломовщина, как назвал ее г. Гончаров, это болезнь, развитию 
которой способствуют и славянская природа и жизнь нашего 
общества.

Апатия Обломова не похожа на тот тяжелый сон, в который были 
погружены умственные способности его родителей: эта апатия 
парализует действия, но (…) не отнимает у него способности 
думать и мечтать; высшие стремления его ума и сердца, 
пробужденные образованием, не замерли; человеческие чувства, 
вложенные природою в его мягкую душу, не очерствели: они как 
будто заплыли жиром, но сохранились во всей своей первобытной 
чистоте. Обломов никогда не приводил этих чувств и стремлений в 
соприкосновение с практическою жизнью; он никогда не 
разочаровывался, потому что никогда не жил и не действовал. 



Обломов сохранил чистоту и свежесть чувства, характеризующую 
ребенка; но эта свежесть чувства бесполезна и для него и для 
других. Он способен любить и чувствовать дружбу; но любовь не 
может возбудить в нем энергии; он устает любить, как устал 
двигаться, волноваться и жить. (…) его пугает малейшее 
столкновение с жизнью, и ежели можно избежать такого 
столкновения, он готов жертвовать своим чувством, надеждами, 
материальными выгодами; словом, Обломов не умеет и не хочет 
бороться с чем бы то ни было и как бы то ни было. Между тем в 
нем совершается постоянная борьба между ленивою природою и 
сознанием человеческого долга, -- борьба бесплодная, не 
вырывающаяся наружу и не приводящая ни к какому результату. 



Спрашивается, как должно смотреть на личность, подобную 
Обломову? Этот вопрос имеет важное значение, потому что 
Обломовых много и в русской литературе и в русской жизни. 
Сочувствовать таким личностям нельзя, потому что они тяготят и 
себя и общество; презирать их безусловно тоже нельзя: в них 
слишком много истинно-человеческого, и сами они слишком много 
страдают от несовершенств своей природы. На подобные 
личности должно, по нашему мнению, смотреть как на жалкие, но 
неизбежные явления переходной эпохи; они стоят на рубеже двух 
жизней: старорусской и европейской, и не могут шагнуть 
решительно из одной в другую.



Выработанность убеждений, твердость воли, критический взгляд 
на людей и на жизнь и рядом с этим критическим взглядом вера в 
истину и в добро, уважение ко всему прекрасному и возвышенному 
-- вот главные черты характера Штольца. Он не дает воли 
страстям, отличая их от чувства; он наблюдает за собою и сознает, 
что человек есть существо мыслящее и что рассудок должен 
управлять его действиями. (…) Штольц не принадлежит к числу тех 
холодных, флегматических людей, которые подчиняют свои 
поступки расчету, потому что в них нет жизненной теплоты, потому 
что они не способны ни горячо любить, ни жертвовать собою во 
имя идеи. (…) У Штольца здоровая и крепкая природа; он сознает 
свои силы, не слабеет перед неблагоприятными обстоятельствами 
и, не напрашиваясь насильно на борьбу, никогда не отступает от 
нее.  



Штольц -- вполне европеец по развитию и по взгляду на жизнь; это 
-- тип будущий, который теперь редок, но к которому ведет 
современное движение идей, обнаружившееся с такою силою в 
нашем обществе. 

Личности, подобные Штольцу, редки в наше время: условия нашей 
общественной и частной жизни не могут содействовать развитию 
таких характеров; в наше время еще трудно согласить личные 
интересы с чистотою убеждений, трудно не увлечься, с одной 
стороны, в сферу отвлеченной мысли, не имеющей связи с 
жизнию, с другой -- в область копеечного, бездушного расчета.



Александр 
Васильевич Дружинин, 
литературный критик 
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для чтения». 
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Обломовщина гадка, ежели она происходит от гнилости, 
безнадежности, растления и злого упорства, но ежели корень ее 
таится просто в незрелости общества и скептическом колебании 
чистых душою людей пред практической безурядицей, что бывает 
во всех молодых странах, то злиться на нее значит то же, что 
злиться на ребенка, у которого слипаются глазки посреди вечерней 
крикливой беседы людей взрослых. Русская обломовщина так, как 
она уловлена г. Гончаровым, во многом возбуждает наше 
негодование, но мы не признаем ее плодом гнилости или 
растления.. 



В том-то и заслуга романиста, что он крепко сцепил все корни 
обломовщины с почвой народной жизни и поэзии - проявил нам ее 
мирные и незлобные стороны, не скрыв ни одного из ее 
недостатков. Обломов - ребенок, а не дрянной развратник, он соня, 
а не безнравственный эгоист или эпикуреец времен распадения. 
Он бессилен на добро, но он положительно неспособен к злому 
делу, чист духом, не извращен житейскими софизмами - и, 
несмотря на всю свою жизненную бесполезность, законно 
завладевает симпатиею всех окружающих его лиц, по-видимому 
отделенных от него целою бездною.



Весьма легко нападать на Обломова с точки зрения людей 
практических, а между тем отчего бы иногда нам не взглянуть на 
недостатки современных практических мудрецов, так презрительно 
толкающих ребенка - Обломова. Лениво зевающее дитя в 
физиологическом отношении, конечно, слабее и негоднее 
чиновника средних лет, подписывающего бумагу за бумагою, но у 
чиновника средних лет, без сомнения, есть геморрой и, может 
быть, другие болезни, которых дитя не имеет. Так и заспанный 
Обломов, уроженец заспанной и все-таки поэтической Обломовки, 
свободен от нравственных болезней, какими страдает не один из 
практических людей, кидающих в него камнями. Он не имеет 
ничего общего с бесчисленной массой грешников нашего времени, 
самонадеянно берущихся за дела, к которым не имеют призвания. 



Он не заражен житейским развратом и на всякую вещь смотрит 
прямо, не считая нужным стесняться перед кем-нибудь или перед 
чем-нибудь в жизни. Он сам не способен ни к какой деятельности, 
усилия Андрея и Ольги к пробуждению его апатии остались без 
успеха, но из этого еще далеко не следует, чтоб другие люди при 
других условиях не могли подвигнуть Обломова на мысль и благое 
дело. Ребенок по натуре и по условиям своего развития, Илья 
Ильич во многом оставил за собой чистоту и простоту ребенка, 
качества драгоценные во взрослом человеке, качества, которые 
сами по себе, посреди величайшей практической запутанности, 
часто открывают нам область правды и временами ставят 
неопытного, мечтательного чудака и выше предрассудков своего 
века, и выше целой толпы дельцов, его окружающих. 



Не за комические стороны, не за жалостную жизнь, не за 
проявления общих всем нам слабостей любим мы Илью Ильича 
Обломова. Он дорог нам как человек своего края и своего времени, 
как незлобный и нежный ребенок, способный, при иных 
обстоятельствах жизни и ином развитии, на дела истинной любви и 
милосердия. Он дорог нам как самостоятельная и чистая натура, 
вполне независимая от той схоластико-моральной истасканности, 
что пятнает собою огромное большинство людей, его 
презирающих. Он дорог нам по истине, какою проникнуто все его 
создание, по тысяче корней, которыми поэт-художник связал его с 
нашей родной почвою. И наконец, он любезен нам как чудак, 
который в нашу эпоху себялюбия, ухищрений и неправды мирно 
покончил свой век, не обидевши ни одного человека, не 
обманувши ни одного человека и не научивши ни одного человека 
чему-нибудь скверному. 



Иннокентий Федорович 
Анненский, поэт, 
переводчик, 
литературный критик.

«Гончаров и его 
Обломов», 1882 г. 



Я много раз читал Обломова, и чем больше вчитывался в него, тем 
сам Обломов становился мне симпатичнее. (…) Илья Ильич 
Обломов не обсевок в поле. Это человек породистый: он красив и 
чистоплотен, у него мягкие манеры и немножко тягучая речь. Он 
умен, но не цепким, хищным, практическим умом, а скорее тонким, 
мысль его склонна к расплывчатости. Хитрости в нем нет, еще 
менее расчетливости. Если он начинает хитрить, у него это 
выходит неловко. Лгать он не умеет или лжет наивно. В нем ни 
жадности, ни распутства, ни жестокости: с сердцем более нежным, 
чем страстным, он получил от ряда рабовладельческих поколений 
здоровую, чистую и спокойно текущую кровь -- источник душевного 
целомудрия. Обломов эгоист. Не то, чтобы он никого не любил, -- 
вспомните эту жаркую слезу, когда во сне вспомнилась мать, он 
любил Штольца, любил Ольгу, но он эгоист по наивному 
убеждению, что он человек особой породы и на него должны 
работать принадлежащие ему люди. 



Он никогда не представляет себе свое счастье основанным на 
несчастье других; но он не стал бы работать ни для своего, ни для 
чужого благосостояния. Работа в человеке, который может лежать, 
представляется ему проявлением алчности или суетливости, 
одинаково ему противных. К людям он нетребователен и терпим 
донельзя, оптимист. Обломов любит свой привычный угол, не 
терпит стеснения и суеты, он не любит движения и особо резких 
наплывов жизни извне, пусть вокруг и разговаривают, спорят даже, 
только чтоб от него не требовали ни споров, ни разговоров. Он 
любит спать, любит хорошо поесть, хотя не терпит жадности, 
любит угостить, а сам в гости ходить не любит.
   Обломов, может быть, и даровит, никто этого не знает, и сам он 
тоже, но он, наверное, умен. Еще ребенком обнаруживал он 
живость ума, который усыпляли сказками, вековой мудростью и 
мучной пищей.



Отчего его пассивность не производит на нас ни впечатления 
горечи, ни впечатления стыда?
   Посмотрите, что противопоставляется обломовской лени: 
карьера, светская суета, мелкое сутяжничество или культурно-
коммерческая деятельность Штольца. Не чувствуется ли в 
обломовском халате и диване отрицание всех этих попыток 
разрешить вопрос о жизни. Отойдем на минутку, раз мы 
заговорили об обломовской лени и непрактичности, к практичным и 
энергичным людям в гончаровских же романах. (…) Штольц 
человек патентованный и снабжен всеми орудиями цивилизации, 
от Рандалевской бороны до сонаты Бетховена, знает все науки, 
видел все страны: он всеобъемлющ, одной рукой он упекает 
Пшеницынского братца, другой подает Обломову историю 
изобретений и откровений; ноги его в это время бегают на коньках 
для транспирации; язык побеждает Ольгу, а "ум" занят невинными 
доходными предприятиями.
   Уж, конечно, не в этих людях поэтическая правда Гончарова 
видела идеал.



Отнимите у Обломова средства, он все же не будет ни работать, ни 
льстить; в нем останется то же веками выработавшееся ленивое, 
но упорное сознание своего достоинства. Может быть, с жалобами, 
капризами, может быть, с пристрастием к рюмочке, но, наверное, 
без алчности и без зависимости, с мягкими приемами и 
великодушием прирожденного Обломова. В Обломове есть крепко 
сидящее сознание независимости -- никто и ничто не вырвет его из 
угла: ни жадность, ни тщеславие, ни даже любовь.



Обломов консерватор: нет в нем заскорузлости суеверий, нет 
крепостнической программы, вообще никакой программы, но он 
консерватор всем складом, инстинктами и устоями. Вчерашний 
день он и помнит и любит; знает он, что завтрашний день будет 
лучше, робко, пожалуй, о нем мечтает, но иногда даже в 
воображении жмурится и ежится от этого блеска и шума 
завтрашнего дня. (…) Обломов живет медленным, историческим 
ростом.



Юрий Айхенвальд, 
литературный и 
театральный критик.

Статья «Гончаров» 
(1910) из книги «Силуэты 
русских писателей».



Обломов больше всех воплощает собою консервативное, 
центростремительное начало жизни, но в то же время он исполнен 
глубокого идеализма и светится душевной чистотой. В нем дорого 
и прекрасно то, что он не делец, что он - созерцатель и, кроткий 
голубь, не мог ужиться в такой среде, где необходимо дело и где 
даже юные и Casta diva поющие девушки, вроде Ольги, 
предварительным условием и доказательством любви настойчиво 
признают хозяйственную поездку в деревню или посещение 
казенной палаты. Но внутренние порывы героя остались в стороне; 
(…) любит; лучшие мазки своей кисти Гончаров отдал на 
изображение оседлости Обломова. Вот ее представил он в красках 
гиперболических и, однако, элементарных. 



То мертвое озеро жизни, которое характеризуется страшным 
словом "обломовщина" (ведь она страшна, эта тина, 
засасывающая живых людей), то зло бессилия, беспомощности и 
равнодушия, которое укладывает людей в "простой и широкий 
гроб" сонного прозябания, - это зло Гончаров взял в самом 
обыденном его проявлении; он значительно упростил его, низвел 
его к физической лени. Для того чтобы быть Обломовым, вовсе не 
надо лежать по целым дням, не расставаться с халатом, плотно 
ужинать, ничего не читать и браниться с Захаром: можно вести 
самый подвижный образ жизни, можно странствовать по Европе, 
как это делает Штольц, и все-таки быть Обломовым.





Из писем А.П. Чехова:

"Между прочим, читаю Гончарова и удивляюсь. Удивляюсь себе: за 
что я до сих пор считал Гончарова первоклассным писателем? Его 
Обломов совсем не важная штука. Сам Илья Ильич, утрированная 
фигура, не так уже крупен, чтобы из-за него стоило писать целую 
книгу. Обрюзглый лентяй, каких много, натура не сложная, 
дюжинная, мелкая; возводить сию персону в общественный тип - 
это дань не по чину. Я спрашиваю себя: если бы Обломов не был 
лентяем, то чем бы он был? И отвечаю: ничем. А коли так, то и 
пусть себе дрыхнет... Остальные лица... эпохи не характеризуют и 
нового ничего не дают... Ольга сочинена... А главная беда - во всем 
романе холод, холод, холод... Вычеркиваю Гончарова из списка 
моих полубогов".





В.О. Ключевский. Наброски статьи о романе «Обломов» (1901).

Что такое обломовщина? Обломовское настроение или 
жизнепонимание, личное или массовое, характеризуется тремя 
господствующими особенностями: это 1) наклонность … подменять 
идею долга тенденцией наслаждения, заповедь правды разменять 
на институтские мечты о кисейном счастье; 2) праздное убивание 
времени на ленивое и беспечное придумывание общественных 
теорий, оторванных от всякой действительности; и 3) как 
заслуженная кара за обе эти греховные особенности, утрата 
охоты, а потом и способности понимать какую-либо исторически 
состоявшуюся или рационально допустимую действительность, с 
полным обессилием воли и с неврастеническим отвращением к 
труду, деятельности, но с сохранением оберегаемой бездельем и 
безвольем чистоты сердца и благородства духа.Так, нравственное 
сибаритство, бесплодие утопической мысли и бездельное 
тунеядство -- вот наиболее характерные особенности этой 
обломовщины. 


