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1600 дидактических единиц (отдельных 
тем)

392 термина
714 персоналий
402 даты

IX-XV вв. 
(6 кл)

167 дид. ед.

54 термина

53 персоны

17 
источников

40 дат

XVI-XVII 
вв. (7 кл)

211 дид. ед.

28 
терминов

42 персоны

28 
источников

43 даты

XVIII в. (8 
кл.)

216 дид. ед.

32 термина

70 персон

33 
источника

58 дат

XIX – 
нач. XX 
вв. (9 
кл.)

264 дид. ед.

39 
терминов

172 
персоны

35 
источников

67 дат

XX – нач. 
XXI вв. 
(10 кл.)

742 дид. ед.

239 
терминов

377 персон

28 
источников

194 даты

Объём 
стандарта
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образование 
Древнерусского 
государства и роль 
варягов в этом 
процессе

Вопрос №1



Новые учебные комплексы

Арсентьев, Данилов и др. 
(«Просвещение»)

Андреев, Фёдоров
(«Дрофа»)

Развитие хозяйства, рост 
городов, расслоение 
общества приводят к 
складыванию государств 
(далее тезис не 
раскрывается)

Создание «крупных 
сообществ» для защиты 
от набегов.

Необходимость 
разрешать конфликты 
родовой знати (пересказ 
легенды о призвании 
Рюрика)



Причины «трудности»

Источниковедческие проблемы
1. Скудность сведений
2. Противоречия имеющихся источников
3. Не выявлено принципиально новых 

исторических данных (письменных или 
археологических)

Методологическая проблема
1. Что такое «образование государства»?



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке
Наблюдались ли процессы складывания 
государства у славян до сер. IX в.?

Достигнут 
предгосударственный 
уровень

Горский А.А. (МГУ) – сформировались 
«княжения» (супервождества)

Данилевский И.Н. (ВШЭ) – вечевая 
организация имеет догосударственное 
происхождение

Господствовал общинный 
уклад

Фроянов И.Я. (СПбГУ) – процессы 
разложения общины и племён были 
слабыми



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке
Роль варягов в становлении государственности

Исключительная Иностранные историки (напр., Д. Шепард) – 
восточнославянское государство – продукт 
деятельности норманнов

Значительная Горский А.А. (МГУ) – Рюрик принёс западную традицию 
государственности, ускорил процессы развития 
государства

Формальная Петрухин В.Я. (РГГУ) – длительное сожительство 
норманнов и славян завершилось договорными 
отношениями между славянской знатью и варяжским 
предводителем дружины

Седов В.В. (Институт археологии РАН) – складывалось 
полиэтничное государство, где норманны были одним 
из элементов



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке
Ключевые причины складывания 
государственности на Руси

Военная угроза Фроянов И.Я (СПбГУ)

Развитие торговли Петрухин В.Я. (РГГУ)

Внутренние факторы (разложение 
родоплеменных институтов)

Горский А.А. (МГУ)



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке
Когда сложилось государство?

Кон. IX века (деятельность 
Рюрика и Олега)

советские историки

Сер. X века (реформы Ольги) Данилевский И.Н. (ВШЭ) – замена дани 
налогом

Кон. X века (реформы 
Владимира)

Горский А.А. (МГУ) – «княжения» заменены 
наместничествами

Нач. XI века Фроянов И.Я. (СПбГУ) – сформировалась 
система «городов-государств»



существование древнерусской 
народности и восприятие 
наследия Древней Руси как 
общего фундамента истории 
России, Украины и Беларуси

Вопрос №2



Учебник по истории 
Украины (7 класс)



В чём задача учителя?

•Ознакомить с наличием украинской 
точки зрения?

•Раскритиковать украинскую точку 
зрения?

•Показать как политическое и 
культурное наследие Древней Руси 
развивалось в разных землях?



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке

XI в. – формирование 
древнерусской 
народности

с кон. XIV в. – расхождения 
в социальном укладе  
восточных славян

Кон. XVI в. - расхождения в 
самосознании

Б.Н. Флоря (МГУ)
П.П. Толочко (АН 
Украины)



исторический выбор 
Александра Невского

Вопрос №3



Новые учебные комплексы



Причины «трудности»

Чрезвычайная мифологизация образа
1. Недостаточно достоверных фактов, 

часть героических деяний 
преувеличена или придумана 
потомками

2. Сложно отказаться от хрестоматийного 
исторического образа



Современное состояние 
вопроса в исторической 
науке

Критика «исторического выбора»
(Данилевский И.Н., Феннел Д. и др.)

Угроза с Запада сильно 
преувеличена:
• Невская битва упоминается в 
одной летописи как мелкое 
событие

• Ледовое побоище было менее 
масштабным

• Никогда не рвал отношений с 
Папой и западными правителями 

Отношения с Ордой использовал 
для укрепления личной власти

Игнорируются «неудобные» 
факты: 
• Изгнал брата из его законных 
земель

• Усугубил удельность в Русских 
землях

Положительная оценка 
«исторического выбора» (Кучкин В.А. 
и др.) 

Орда была более веротерпима и 
более опасна при конфликте

Стремился стабилизировать 
внешнюю и внутреннюю ситуацию 
(т.е. усобицы)

Качества Александра как 
военачальника и дипломата 
отмечали современники
Особое мнение (Горский А.А.) 

«в действиях Александра Ярославича 
нет оснований искать какой-то 
осознанный судьбоносный выбор. Он 
был человеком своей эпохи, 
действовал в соответствии с 
мировосприятием того времени и 
личным опытом»


