Elity polityczne




Pojecie Elity Politycznej

Elita to zatem wyodrebniona, cho¢ niekoniecznie w sposob
sformalizowany,grupa przywodcza, stanowigca wzor dla reszty
spoteczenstwa, kierujgca jego zyciem i okreslajgca lub przynajmniej
wptywajgca na kierunek jego rozwoju; moze byé usytuowana w
roznych segmentach struktury spotecznej i &
niekoniecznie w oficjalnym establishmencie; |
szczegoOlne znaczenie jednak przypisywane
jest powszechnie elicie politycznej i elicie
kulturalnej (intelektualnej).
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Termin ,elita” zostat wprowadzony do
nauk spotecznych przez V.Pareta.



W literaturze politologicznej i stownikach wyliczono 37 petnych
definicji ,elity”. Podstawowymi metodami wyodrebniania elity
politycznej sg jednak:

Metoda pozycyjna- elite polityczng tworzg osoby zajmujgce

strategiczne pozycje w panstwie (prezydent,premier, pozostali

cztonkowie rzadu, parlamentarzysci itp.)

Metoda reputacyjna-elite polityczng tworzg osoby, w

mniemaniu opinii publicznej maja istotny wptyw na decyzje

panstwowe (przedstawiciele elity kulturalnej i naukowej,

cztonkowie rodziny itp.)

3. Metoda decyzyjna- elite polityczng tworzg osoby rzeczywiscie
podejmujgce decyzje badz majace na nie istotny wptyw.




Watki elitystyczne mozna znalez¢ w pracach Karla Mannheima, Harolda
Lasswella, Lowella G. Fielda i Johna Higleya. Wedtug K. Mannheima, w
historii wystepowaly trzy podstawowe kryteria selekcji elit:

1)kryterium krwi, na podstawie
ktorego dobieraty swoje elity
spoteczenstwa arystokratyczne,

2) kryterium wlasnosci,
charakterystyczne dla spoteczenstwa
burzuazyjnego,

3) kryterium osiggniec, fgczace sie z
dwoma poprzednimi w okresach
poprzedzajgcych wspotczesna
Mannheimowi demokracje.




Elitaryzm a demokracja

W koncepcjach na temat elit politycznych czesto, jak mozna byto zauwazyé¢,
pojawiat sie problem relacji elit z demokracjg. Koncepcje elitaryzmu
(podzielane przez konserwatyzm i rozne wersje mysli autorytarnej) gtosza,
ze poza rownoscig w podstawowym wymiarze etycznym ludzie nie sg sobie
rowni. Elitaryzm, powotujgc sie na przestanki naturalne, wyprowadza
nierownosc¢ z niejednakowego wyposazenia ludzi w zdolnos$ci, umiejetnosci
oraz cechy charakteru. Dlatego tez nie mozna wszystkim przypisywac tych
samych uprawnien politycznych. Zatem konkludowano, ze zrodtem wiadzy
nie sg masy (nieelita) lecz elita, ktora jednakowoz ma obowiagzek
kierowania
ludem i poswiecania sie dla niego.




Tendencje elitarystyczne wystepujg w formach zakamuflowanych,
takich jak formuta ,kierowniczej roli” monopartii w systemach
komunistycznych albo jako demonstrowanie niecheci do ,populizmy”,
traktowanego w kategoriach ,zagrozenia” dla demokracji. Z kolei,
tezy o niesprzecznosci elitaryzmu z demokracjg bronig rowniez
zwolennicy prawicy liberalnej i demokratycznej, szczegdlnie anglosascy
konserwatysci.

Zdaniem jednego z brytyjskich politykow: ,,Elitaryzm i demokracja
daja sie pogodzi¢ i s3 komplementarne; elitaryzm i demokracja
stuza sobie nawzajem, demokracja tworzac i pielegnujac rozne
elity, elita stuzac demokracji i ozywiajac ja poprzez utrzymywanie




Wedtug Pareta, na
strukture spoteczng
sktadajg sie trzy elementy:
-elity rzadzace, t;j.
Jednostki bezposrednio luk
posrednio grajgce znaczne
role w rzadzeniu,

-elity nierzadzace,
obejmujgce pozostatych
cztonkow elity,

-masy.




R. Putham, wychodzgc z zatozenia, ze elity sg elementem struktury
spotecznej, skonstruowat model wspotczesnego spoteczenstwa
demokratycznego ze wzgledu na kryterium udziatu obywateli w
zyciu

politycznym. W tym ujeciu wyrozniono nastepujgce kategorie
Spoteczne:

Elita decyzji;

Elita wptywu;

Aktywisci polityczni;

Uwaznie obserwujacy zycie polityczne;
Wyborcy;

Nieuczestniczacy w zyciu politycznym.
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Typologie elit

W przedwojennej Encyklopedii
nauk politycznych
K.Smogorzewski elity rzgdzace
dzielit na dwie gtdwne grupy:
idealistyczng, i realistyczna.

Pierwsze- odwotujg sie do uczué
religijnych i partiotycznych.

Drugie- stwierdzaja, iz dar
spekulacji przewaza nad
wieziami duchowymi.




Na charakter elity rzutuje jej stosunek do cztonkow wtasnej grupy i
stosunek do mas. W zwigzku z tym Znamierowski wyrdznit elite
pasozytnicza (kastowg) i elite rycerska.

W przypadku tej pierwszej solidarno$¢ spotecznag
odczuwaja jej cztonkowie jedynie w granicachswojej grupy.
Masy sg jedynie narzedziem realicji interesow elity.

Stad nawet dbatos¢ o zaspokojenie potrzeb
mas ma swoje zrodio w egoistycznych motywach elit.
Natomiast elita rycerska wykazuje wprawdzie postawe
wyzszosci w stosunku do mas, ale jednoczesnie
uswiadamia sobie obowigzki, jakie na niej spoczywaja.
Zdaniem Znamierowskiego, Ludzi wykazujgcych przynaleznos¢ do elity
rycerskiej jest niewielu, chociaz niewatpliwie wystepujg w réznych rodzajach
elit (zarowno w elicie waloréw,majgtku, rodowej, funkcji, zastugi).




Whnioski

Elity sg trwalym elementem wspodtczesnych spoteczenstw. Dyskusje wokot
elit toczg sie obecnie w kontekscie ich struktury (integracji), a wiec
zwtaszcza wokot problemu istnienia wielu elit (biznesu, administracji,
Swiata artystycznego, wojska itp.) czy jednej elity o wspolnym interesie.
Inne wazne kwest
ze strony spotecz
korzystnych takze







