Teil 3:
Verhalten und Handeln



Literatur zu Teil 3

* Esser SAG, Kapitel 14 (S. 231-250)
e Esser SSG-1, Kapitel 6-8 (S. 177-358)
* Esser SSG-6, Kapitel 6 (S. 239-258)



Der Einsatzort einer
Handlungstheorie

Soz. Situation >  Soz. Situation
1 / 2
7
Akteur — Handel
C 11

* Wir brauchen hier
« Vorstellungen bzw. Regeln dartber, welche genauen Handlungen bestimmte Akteure
unter gegebenen Bedingungen ausfiihren,

* m.a.W. eine Handlungstheorie

* Dabeisind u.a. folgende Erfordernisse von zentraler Bedeutung
* die allgemeinen Anforderungen an eine Theorie bzw. Erklarung
e prazise, bewahrt, einfach
« die Eignung fir die spezifischen soziologischen Zwecke, d.h. fiir die spezifischen Ziele
und Gegenstande der Soziologie

» sie darf (und muss) ,tieferliegende’ Erkenntnisse liber die ,,Natur des Menschen zwar
vergrobern und vereinfachen, ihnen aber nicht widersprechen




Verhalten, Handeln und Soziales
Handeln

e _Handeln

— soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob dufSeres oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heiRen, wenn und insofern
als der oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn
verbinden.!”

* Mit ,subjektivem Sinn’ sind im weitesten Sinne die Absichten, die Intentionen,
die ,guten Griinde’ gemeint, die ein Akteur mit seinem Handeln verbindet

* Dieser subjektive Sinn ist der (!) wesentliche Unterschied zu dem Verhalten
von Molekiilen, Atomen usw. in den Naturwissenschaften

e ,Soziales’ Handeln

— aber soll ein solches Handeln heil’en, welches seinem von dem oder
den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer
bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist. ,,

 (Max Weber, 1972: 1)



Verhalten

Sinn
Handeln
Bezug auf Soziales —
Soziales Handeln
Wechselseitige Orientierung — \

Soziale Beziehung

_—

Vermittlung Uber Regeln

Soziale Ordnung

_—

Uberwachungsapparat

Sozialer Verband = Organisation

(Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, WUG, 1972: 1-12)




Angebot 1: Homo Oeconomicus

Akteure handeln so,
— dass sie unter den gegebenen Restriktionen

— ihrindividuelles Wohlergehen bzw. ihren individuellen Nutzen
maximieren,

— d.h. vollkommen rational
— Rational-Choice Theorie (RCT)

Die Kernidee ist die einer subjektiven Entscheidung, die von Fall zu Fall
immer aufs Neu durch die Abwagung von Kosten und Nutzen getroffen
wird

Die zentrale Frage, die sich (RC-)Akteure stellen: ,was ist die Alternative,
die mir den hochsten Nutzen verspricht?“

Beispiele: rationale...

— ...Unternehmer, ...Investoren... Konsumenten, ...Wahler, ...
(Nicht-)Eltern, ...uvm.




Beispiel 1: Warum gibt es keinen
Sozialismus in den USA (W. Sombart,
1906)

In der Theorie von K. Marx treten die sozialistischen
Bewegungen und Parteien in den 6konomisch meist
entwickelten Landern auf

Die USA sind Anfang des XX. Jh. 6konomisch weit
entwickelt

Es gibt in den USA aber —im Unterschied zu den
europaischen Landern — keine sozialistischen
Bewegungen oder Parteien

Warum?



Erklarung: Steigender Wohlstand

,Die Geldarbeitslohne sind in den Vereinigten
Staaten zwei- bis dreimal so hoch wie in
Deutschland” (S. 125)

im die Bahl ber bie Hibe der ber Durd)-
Sabre Qohnarbeiter gezablten Ldbhne jnittdlohn
1850 957069 236766464 Doll. 247 Doll.
1870 2053 996 716584343 387
1890 42615636 1891209696 445

In dem Mafe, wie die materielle Lage ded Lohnarbeiters
fich verbefjerte, in dem Mafe, wie die zunehmende WohIhibig-



Soviel ift fider: der amerilanijde Arbeiter [ebt in bes
baglidhen Berhdltniffen. Er fennt im groBen gangen nidht dasd
briidende Wobhnungdelend, er wird aud feinem PHeim nidt,
weil ed fein Heim ift wie bdie ,Stube” ded gropitdadtijdhen
Arbeiterd im fontinentalen Curopa, hinaud in die Wirt{daft
getrieben, er fann vielmehr in reidlidfem Wage den Cmpfins
dpungen ded feinften E€goidmud, wie ihn bdie behaglihe PHiusd-
lidhteit entwidelt, Raum geben. Cr ift gut gendhrt und fennt
nidht die Unbehaglichleiten, die auld der Kreuzung von Kartoffeln
mit Alfohol auf bdie Dauer mit Notwendigleit {idh) einftellen
miiffen. Cr Ileibet {id) gentlemanlife und fie ladylife und er
wird {o aud) duBerlidh) nidt bden Abjtand gewahr, ber ihn
von ber Herrfjdjenden RNlafje trennt. Wad Wunber, twenn in
einer joldjen RLage die Unzufriedenheit mit ber , beftehenden
Sefelljdaftdordnung” nur jdwer {id) im Herzen ded Arbeiters
einniftet. Bumal wenn ihm fein ertrdglidher, ja behaglider
Qebendftandard auf die Dauer gefichert erjdeint. Und bas




Erklarung als eine rationale Abwagung

e Rationale Akteure maximieren ihren Wohlstand auf
dem effizientesten Wege

* Den (rationalen) Arbeitnehmern stehen prinzipiell
zwei Moglichkeiten offen:

— Wohlstandsmaximierung durch die kollektive Organisation
einer (sozialistischen) Arbeitspartei

— Wohlstandsmaximierung durch eine individuelle
Bereicherungsstrategie
* In den USA ist die individuelle Strategie
aussichtsreicher als die kollektive Strategie — also
wird sie gewahlt



Enge und weite RC-Theorie

Man unterscheidet zwischen engen und weiten Varianten der Nutzen-
bzw. Rational-Choice Theorie

— eng: Homo Oeconomicus der Neo-Klassik

— weit: z.B. SEU-Theorie

Die SEU-Theorie als weite Variante integriert Vorteile verschiedener
Handlungstheorien

— klare Selektionsregel, wie Homo Oeconomicus

— nicht-monetare Nutzenterme Normen_und Sanktionen moglich

— subjektive Nutzen und Erwartungen: Situationsinterpretationen sind

zugelassen, wie im interpretativen Paradigma

Auch viele weitere Einwande, die oftmals gegen Nutzentheorien im
Allgemeinen erhoben werden lassen sich prinzipiell
beriicksichtigen/entkraften
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Die SEU-Theorie
(subjective expected utility)

* Warum wurde bzw. wird eine Handlung A, gewahi|t?
e Schritte der Erklarung:

Bestimmung der moéglichen Alternativen

© ALAL LA, LA
Bestimmung der moglichen Folgen und ihres subjektiven Nutzens (Kosten =
negativer Nutzen)

* U,U, ., U ., U
Bestimmung der subjektlven Erwartungen, wie wahrscheinlich die jeweiligen
Handlungsalternativen zu den jeweiligen Folgen fiihren

u, u, U U
Al p11 p12 plj |:)ln
AZ p21 p22 p2j |:)Zn
Ai pil p|2 pij pin
Am pm1 I:)m2 pmj pmn
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— Bestimmung des subjektiven Wertes bzw. Nutzens, der
mit der Realisierung jeder Alternative verbunden ist
— SEU(A)) =p, U, +p U, +... + plj_Uj +..+p, U
— SEU(A)) =p,,U, +p,, U, +... + ijUj +..+p, U

— SEU(A) =p, U, +p U, +...+ pijUj +..+p. U

In n

n

— SEU(A )=p_ U +p U +..+ pijj +..+p_ U

mn n

— Bestimmung der Alternative, flr die der SEU-Wert

maximal ist
— max{SEU(A,), SEU(A)), ..., SEU(A), ..., SEU(A )}
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Beispiel: Urlaubswahl

Kontakte Essen

Folgen
Erholung Anregung
U;=5 U,=1 U;=
Alternativen:
A;: Meer 1.0 0.0 1.0
A,: Berge 0.7 0.5 0.0
Ag: Stadt 0.0 1.0 0.5

Meer: SEUA)=15+01+13+0.24
Berge: SEU(A,) =0.75+0.51+0-3+04
Stadt: SEU(A,) =05+11+0.53+ 14

3 U,=4

0.2
0.0
1.0
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Angebot 2: Homo Sociologicus

Akteure handeln so,
— wie es durch soziale Normen bzw. durch ihre ,Rollen’ bestimmt ist.

— Die entsprechenden Erwartungen werden durch Sozialisation
internalisiert,

— Zuwiderhandlungen werden gesellschaftlich sanktioniert

Die Kernidee ist die einer objektiven Regelbefolgung, also Befolgung von
Regeln, die nicht subjektiv wahlbar, sondern situativ (duRerlich) festgelgt
sind (gelten)

Die zentrale Frage, die sich ein (HS-)Akteur stellt ist: habe ich mich der
Situation gemald korrekt verhalten

Beispiele (Rollentheorie): Vater, Lehrer, Banker (sic!), Demokrat, Ultra...
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Beispiel II: Das Ende von

Normannisch-Gronland (J. Diamond,
Kollaps, 2005)
Nach ca. 400 Jahren werden die normannischen
Siedlungen auf Gronland aufgegeben

,Aus allen diesen archaologischen Einzelheiten
konnen wir ablesen, dass die letzten
Bewohner jener Hofe in der Westlichen
Siedlung im Frihjahr (1350) verhungerten und
einfroren (S. 337) - i




Ursachen — falsche Technologie:

* Bodenerosion durch Uberweidung durch
Rinder und Schafe

* Mangel an Brennmaterial durch Abholzung
der Walder

 Klimawandel

* Nachlassende Nachfrage nach
Walrosselfenbein aus Europa



Verflgbare Alternativen —
Inuit-Technologie

* Walfang auf offener See und Jagd (Karibus,
Robben) anstatt Viehzucht

e Waltran als Brennstoff zur Beleuchtung und
Beheizung

* Kajak aus Fell gespannt tber ein Gerust
anstatt Holzboote

 Hundeschlitten als Transportmittel



Despite having read about what exquisite watercraft Inurt kayvaks were,
and despite having used the modern recreational kavaks now made of plas-
tic and widely available i the First World, I was still astonished when I first
saw a traditional Inut kavak in Greenland. It remunded me of a mimature
version of the long. narrow, fast battleships of the US_S. Jowa class built by
the Amernican navy during World War IL with all of their available deck
space bnstling with bombardment guns, anti-aircraft guns, and other
weaponry. Nineteen feet long, tiny compared to a battleship. but still much
longer than I had ever mmagmed. the deck of the slim kayvak was packed with
its own weaponry: a harpoon shaft. with a spear-thrower extension at the
grip end: a separate harpoon head about six mches long, attachable to the
shaft by a toggle connection; a dart to throw at birds. with not only an ar-
row pont at the tip but three forward-facing sharp barbs lower on the dart
shaft to hit the bird in case the tip just nmussed; several sealskin bladders to
act as drags on harpooned whales or seals: and a lance for delivering the
death blow to the harpooned anmmal Unlike a battleship or any other
watercraft known to me, the kavak was mdrmvidually tailored to its paddler's
size, weight, and arm strength. It was actually "wom" by its owner, and 1ts
seat was a sewn garment joimned to the owner's parka and guaranteemng a
waterproof seal so that ice-cold water splashing over the decks could not
wet him. Christian Keller tried in vaimn to "wear” modem kayaks tailored to



Ablehnung der nutzlichen Technologie

e Erstaunlich ist, dass die vielen nutzlichen Produkte
der Inuit-Technologie vollig fehlen, obwohl die
Wikinger von ihrer Nachahmung stark profitiert
hatten. So gibt es beispielsweise an den
Wikinger-Fundstatten keine einzige Harpune, kein
Speer-Katapult, kein Kajak oder umiag” (S. 329)

e Was die archeologischen Anhaltspunkte fir
Kontakte betrifft, hatten die Inuit ebenso gut auf
einem anderen Planeten leben kdnnen als die
Wikinger (S. 330)

* Eslag nicht an der mangelnden Gelegenheit fir
Kontakte

* Woran lag es also?




Erklarung der Verweigerungshaltung

* Konservative Haltung der Wikinger —
Festhalten an der baurischen Identitat
(Viehzucht und nicht Jagd als Grundlage der
Existenz)

* Religiose Griinde — Christen fihlen sich den
Heiden Uberlegen (zu Uberlegen, um von
denen zu lernen)

* Fehlende kulturelle ,Tools” — keine
Kolonisationserfahrung der Wikinger



Angebot 3: Das Interpretative
Paradigma

Menschen handeln,

— allen ,,Dingen” gegeniber auf der Grundlage der Bedeutungen, d.h.
symbolischen und nicht ,,natlrlichen” Eigenschaften der Dinge

— die Bedeutungen entstehen in den konkreten, individuellen
Situationen; sie sind nicht ein fiur alle mal vorgegeben

— die Bedeutungen entstehen in Interaktionen (Primat der
Intersubjektivitat vor Subjektivitat)

— also dullerst aktiv (beim Interpretieren und Interagieren), und nicht
passiv wie im ,normativen Paradigma’

Die Kernidee des ,Symbolischen Interaktionismus‘ (Herbert Blumer): Die
Bedeutung ist Produkt der Interaktion, die Interaktion ist nicht Produkt von
vorexistierenden Interessen (Nutzenvorstellungen) oder ein fir alle mal
gegebenen Normen

Die zentrale Frage: ,,Was geht hier vor?“
Beispiele:
— Ehestreit, Austauschsemester (Fremdsein), Tatort (meistens), Eurokrise

22



Attitudes vs. Actions

Author(s): Richard T. LaPiere

Reviewed work(s):

Source: Social Forces, Vol. 13, No. 2 (Dec., 1934), pp. 230-237

TABLE 1

Distrisution or Resurts RO M QuesTiONNAIRE STUDY OF EstasLismment 'Poricy”” Recarbing
Acceprance oF CHiNmsE as Guests

Replies are to the question: ““Will you accept members of the Chinese race as guests in your establishmene?'’

HOTELS, EH'C.,‘ HOTELS, ETC., RHESTAURANTS, ETC,, | RESTAURANTS, ETC,,
VISITED NOT VISITED VISITED NOT VISITED
TOR.. iy wun privcms wrwons praepye s 47 1z 81 96
& 1 z 1 z I i
Number replying........ 22 15 10 Iz 43 38 51 45
G s wwwsmwven sasess svsvene & 20 23 g 11 40 15 37 41
Undecided: depend upon circum-
FEADIOEE wuv v wcw s wuwwra win I 2 I 1 3 3 4 3
WO v vown ik &5 WE0 DS CHER0E & § I o 0 o o o o I

* Column (1) indicates in each case those responses to questionnaires which concerned Chinese only. The
figures in columns (1) are from the questionnaires in which the above was inserted among questions regarding
Germans, French, Japanese, ctc.



/wWischenfazit



* RCT:

+ klare Selektionsregel, (hoher Informationsgehalt, Moglichkeit der
Erklarung)

+ tendenzielle Bestatigung in vielen Feldern

- Zweifel an der Universalitat des Prinzips; Anomalien (s.u.)

- Zweifel an den kognitiven Voraussetzungen des Menschen

- Die interpretative Dimension des Handelns nicht vorhanden

- Einfluss der Normen schwer modellierbar (,,rational fools“)
* Homo Sociologicus

+ genuin ,soziologisch’, da Einfluss der Makroebene (Gesellschaft)
offensichtlich

+ Normen und Werte modellierbar

- Rollenkonflikte (inter- und intra-)

- generell: passives, marionettenhaftes Bild des Menschen (,,cultural dope*)
* Interpretatives Paradigma (Symbolischer Interaktionismus)

+ Die interpretative Dimension des Handelns wird betont; sie ist der
entscheidende Unterschied zu den Naturwissenschaften und fehlt im
normativen Paradigma

— keine prazise Selektionsregel fliir das Handeln; kausale Gesetze des
Handelns werden abgelehnt

— Briickenhypothesen und Aggregation kaum maoglich



Alles schon gewesen? Handlungstypen
nach Weber

* ,Wie jedes Handeln kann auch das soziale Handeln
bestimmt sein

— zweckrational:

e durch Erwartungen des Verhaltens von Gegenstanden der AuRenwelt
und von anderen Menschen und unter Benutzung dieser Erwartungen
als ,Bedingungen’ oder als ,Mittel’ fiir rational, als Erfolg, erstrebte
und abgewogene eigne Zwecke, -

— wertrational:

e durch bewulSten Glauben an den - ethischen, asthetischen, religbsen
oder wie immer sonst zu deutenden — unbedingten Eigenwert eines
Sichverhaltens rein als solchen und unabhangig vom Erfolg

— affektuell, insbesondere emotional:
* durch aktuelle Affekte und Geflihle

— traditional:
* durch eingelebte Gewohnheit
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Wie geht es weiter?

Zwei Strategien

— pluralistisch: Nebeneinander von verschiedenen Akteursmodellen (z.B.
U. Schimank)

 das bleibt unbefriedigend, solange man keine Gibergeordnete

Theorie hat, die angibt, in welchen Situationen welche
Akteurstheorie gelten soll

* und aulRerdem bleiben die genannten Nachteile jeweils bestehen
— Integration zu einer (!) Handlungstheorie (z.B. H. Esser)

* die spezifizieren kann, unter welchen genauen Bedingungen
welcher Aspekt Uberwiegt

* Behebung der Schwachen durch ,Einbau” der anderen Aspekte
und Elemente

* Ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist die SEU-Theorie



