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Предмет и основные проблемы 
социальной философии

▣ Социальная философия представляет собой философское 
исследование общества, рассматриваемого в его историческом 
развитии. Социальная философия изучает структуру 
социальных систем, их функционирование и эволюцию, 
социальные институты и социальные ценности, общество как 
единое целое и его развитие. В задачи социальной философии 
входят также исследование природы человека и ее изменений в 
ходе истории, выявление смысла истории и, насколько это 
возможно, ее основных тенденций. Особое внимание 
социальная философия уделяет изучению современного 
общества и перспектив его развития в обозримом будущем. 
Современная социальная философия должна давать также 
анализ и критику существующих социальных концепций, 
подобных либерализму, консерватизму и социализму. И 
наконец, социальная философия очерчивает одре место среди 
других наук об обществе, исследует особенности социального 
познания в целом и возможности достижения объективного 
знания об обществе и его истории.



Основные проблемы социальной 
философии

▣ Причины, определяющие характер и динамику социальной жизни. Когда-то считалось, что 
устройство общества и ход истории предопределены волей Бога. Позднее была выдвинута 
идея общих законов истории, неуклонно ведущих человечество от первобытного, дикого 
состояния через варварство к цивилизации. Разнообразные социальные теории этого времени 
пытались сформулировать так называемый закон прогресса. Марксизм предполагал, в 
частности, что вершиной развития общества явится коммунизм, при котором материальное 
изобилие будет сочетаться с исчезновением государства и свободой личности. XX век развеял 
многие иллюзии, в том числе представление о всемогуществе человеческого разума, о 
“железных законах истории” и неуклонном прогрессе. С новой остротой развер-

▣ нулись дискуссии по поводу того, определяется ли социальная жизнь – ив какой именно мере 
– материальными и экономическими структурами, борьбой государств и наций, борьбой 
классов, стратегией возвышения и установления равновесия в отношениях между разными 
частями крупных социальных групп, семейными формами и т.д.

▣ Периодизация человеческой истории, деление ее на эпохи, цивилизации, культуры и т. 
п. Упрощенная схема “дикость – варварство – цивилизация” была быстро отброшена. 
Марксистская периодизация истории, начинавшаяся с первобытного коммунизма и 
кончавшаяся индустриальным коммунизмом, также обнаружила свою несостоятельность. 
Остается открытым вопросом, по каким существенным признакам можно было бы разбить 
историю на крупные эпохи и затем выделить в рамках таких эпох цивилизации или 
культуры.

▣ Отношения между прошлым, настоящим и будущим в развитии общества и его наиболее важных 
институтов. Одни теории исходили из цикличности истории, постоянного повторения 
одного и того же, не несущего с собой никакой принципиальной новизны. Другие 
придерживались представления об ее линеарности, предполагающей развитие по прямой 
линии, когда времена не повторяют друг друга. Третьи, считали, что история развивается по 
спирали, сочетающей линейное и кругообразное движение, или форму колебаний 
отдельных обществ между двумя достаточно устойчивыми полюсами, и т. д. Анализ общей 
формы протекания истории остается, как и раньше, актуальной проблемой.



▣ Смысл человеческой истории, ее предназначение или цель. Долгое время истории придавался 
объективный, не зависящий ни от воли людей, ни от их деятельности смысл. Другой 
альтернативой является идея, что человеческая история имеет только субъективный, 
определяемый самими людьми смысл, и то, будут ли достигнуты цели, которые 
человечество ставит перед собой, зависит не от каких-то внешних факторов, а от 
разумности и настойчивости в реализации этих целей.

▣ Возможные перспективы ставшего в последние два столетия особенно очевидным процесса 
формирования единого человечества и соответственно подлинно мировой истории. Крайние 
случаи здесь – демократическая конфедерация обладающих достаточно широкой 
автономией государств и диктатура немногих объединившихся для этой цели государств 
над всеми остальными странами и народами.

▣ Общие тенденции развития современных обществ. Это одна из наиболее острых тем. 
Национал-социализм сошел с исторической арены, коммунизм постепенно сходит с нее. 
Нет, однако, социальных законов или причин, совершенно исключающих возвращение 
этих агрессивных форм тоталитарного общества в каком-то новом облике. Трудно 
предсказать направление дальнейшего развития демократических, или 
посткапиталистических, обществ и тем более их сколько-нибудь отдаленную 
историческую перспективу.

▣ Главные опасности, таящиеся в современном социальном развитии. Человечество ожидает 
дальнейшее обострение так называемых глобальных проблем, от решения которых 
зависит само его выживание. В числе этих проблем – предотвращение мировой 
термоядерной войны, прекращение стремительного роста населения, исключение 
катастрофического загрязнения окружающей среды, терроризм и т.д. Серьезные 
опасности кроются в постепенном преобразовании народов в однородные, 
импульсивные, подверженные воздействию пропаганды массы, в превращении таких 
масс в решающий фактор происходящих событий. Опасны постоянно повторяющиеся в 
разных странах попытки введения тотального планирования социальной жизни. Темп 
происходящих в современном обществе перемен все убыстряется, и кажется, что теперь 
под угрозу может быть поставлена сама глубинная природа человека.

▣



▣ Основные особенности наук о человеке и обществе (наук о культуре) в сравнении с науками о 
природе. Существуют два диаметрально противоположных подхода к изучению общества. При подходе, 
который можно назвать внешним, социальные явления рассматриваются так же, как исследуются звезды, 
химические вещества и другие объекты естественных наук. Данные явления оказываются при этом 
внешними по отношению к индивидам, принудительными и объективными. Иной, внутренний подход 
учитывает, что общество слагается из индивидов, обладающих сознанием и действующих на основе 
имеющихся у них идей. Сознательное действие оказывается изначальным объектом социального 
исследования, поступки людей – основой понимания генезиса и причин социальных событий. При 
внешнем подходе сохраняется надежда на открытие универсальных законов социального изменения, 
подобных законам ньютоновской физики или дарвиновской биологии. Внутренний подход внушает 
веру в то, что человек, создавший общество и цивилизацию, в состоянии менять их по собственному 
усмотрению, чтобы они полнее соответствовали его устремлениям. И внешний, и внутренний подходы 
к изучению социальной реальности не учитывают своеобразия человеческой деятельности. Человек, 
несомненно, отличается от природных объектов тем, что обладает сознанием и планирует свою 
деятельность. Однако сознательные действия людей обычно приводят к неожиданным, 
незапланированным последствиям. В частности, такие основополагающие социальные институты, как 
язык, мораль, деньги, государство, рынок и т.п., возникли ненамеренным образом, помимо 
человеческих проектов, придуманных и затем воплощенных в жизнь. Реалистическая социальная 
философия должна, таким образом, избегать крайностей и внешнего, и внутреннего подходов к 
обществу. Объяснение (в частности, причинное) социальных явлений на базе общих описаний должно 
органично сочетаться с пониманием явлений на основе существующих в обществе ценностей.

▣ Роль ценностей в социальной философии и в социальной жизни. Социальная философия говорит не только о 
том, что имеет место в жизни общества, но и о том, что должно быть. Теоретическое исследование 
социальной действительности возможно лишь в том виде, в каком она предстает, пройдя через фильтр 
оценочных суждений. Человеческая деятельность невозможна без оценок и норм. Философия, 
изучающая общество и человека и имеющая своей конечной целью рационализацию человеческой 
деятельности, всегда постулирует явные или, что бывает чаще, неявные ценности. Связанные с ними 
оценки лежат в основе понимания социальных явлений.

▣ Объяснение и понимание человеческой деятельности. В науках о природе ученый занят в основном 
объяснением исследуемых явлений на основе имеющихся в его распоряжении знаний о регулярностях, 
или законах, природы. В науках о культуре необходимо учитывать, что человек – существо, 
обладающее разумом и ставящее перед собой определенные цели. Понимание деятельности человека, 
всегда преследующей некоторые цели и реализующей определенные ценности, является одной из 
важных проблем методологии социальных и гуманитарных наук. Проблема понимания – одна из 
ключевых в социальной философии.



Социальная философия в 
системе наук об обществе

▣ Чтобы уточнить место социальной философии в системе других наук об обществе, необходимо 
вкратце затронуть тему классификации наук.

▣ Классификация наук – это многоступенчатое, разветвленное деление наук, осуществляемое, 
исходя из разных оснований.

▣ Все науки по их предмету и методу можно разделить на науки о природе и науки о культуре. Это 
подразделение было предложено В. Виндельбандом и затем подробно разработано Г. 
Риккертом еще в XIX веке.

▣ Риккерт считал, что понятие научного закона не является универсальной категорией теории 
познания. Не каждая наука призвана устанавливать законы. Закономерность следует отличать 
от причинности. Хотя всякое явление причинно обусловлено, существуют науки, которые не 
интересуются законами, но стремятся познавать индивидуальные причинные ряды. 
Естественные науки, или науки о природе, устанавливают универсальные законы; науки, 
занимающиеся изучением “человека в истории”, не формулируют никаких законов, а изучают 
отдельные исторические факты и их причинные связи.

▣ Таким образом, с точки зрения Риккерта, понятия закона науки и закона природы совпадают, 
поскольку никаких законов, касающихся развития культуры, не существует. Социологию 
Риккерт характеризовал, в частности, как “чисто естественнонаучную трактовку человеческой 
социальной духовной жизни”.

▣ Постановка Виндельбандом и Риккертом вопроса о специфике методологии наук о культуре 
оказала существенное воздействие на методологию социального и гуманитарного познания.

▣ Приводимая далее классификация наук имеет две особенности. Во-первых, в ней для 
подразделения наук на типы важным является то, используются ли в рассматриваемых науках 
оценки и какого именно типа (абсолютные или же сравнительные). Во-вторых, данная 
классификация является уточнением классификации, разрабатывавшейся когда-то 
Виндельбандом и Риккертом и ставшей, можно сказать, классической.

▣



▣ Обычно все науки делятся на три группы: естественные науки, социальные и гуманитарные 
науки, формальные науки.

▣ К естественным наукам относятся физика, химия, науки биологического ряда и др.
▣ Некоторые естественные науки, как, например, космология, рассматривают исследуемые 

ими объекты в развитии и оказываются, таким образом, близкими к гуманитарным 
наукам, а именно к наукам исторического ряда.

▣ Другие естественные науки, как, к примеру, география или физическая антропология, 
формируют сравнительные оценки и тяготеют к таким социальным наукам, как 
социология и экономическая наука.

▣ Поле естественных наук весьма разнородно. Различия между отдельными естественными 
науками настолько велики, что невозможно выделить какую-то одну из них в качестве 
образца “естественнонаучного познания”.

▣ Распространенная когда-то идея, что физика является тем образцом, на который должны 
ориентироваться все другие науки (исключая формальные науки – математику и 
логику), непродуктивна. Физика не способна служить в качестве образца даже для самих 
естественных наук. Ни космология, ни биология, ни тем более физическая антропология 
не похожи в своих существенных чертах на физику. Попытка распространить на эти 
научные дисциплины методологию физики, взятую в сколько-нибудь полном объеме, не 
может привести к успеху.

▣ Тем не менее определенное внутреннее единство у естественных наук имеется:
▣ – они стремятся описывать исследуемые ими фрагменты реальности, а не оценивать их;
▣ – даваемые данными науками описания обычно формулируются в терминах не 

абсолютных, а сравнительных понятий (временной ряд “раньше – позже – 
одновременно”, пространственные отношения “ближе – дальше” и т. п.).



Социальная философия и 
социология

▣ Из всех социальных наук к социальной философии ближе всего стоят философия истории и (теоретическая) 
социология.

▣ Философия истории представляет собой философскую интерпретацию исторического процесса, исследование 
тех общих схем и тех идей, которые лежат в основе исторического мышления, независимо от его предмета и 
периода. Можно сказать, что философия истории является частью социальной философии.

▣ Теоретическая социология и социальная философия, несмотря на известное их сходство в трактовке многих 
общих проблем, являются тем не менее разными научными дисциплинами. Они отличаются друг от друга не 
только своими предметами, но и используемыми методами. О различии этих наук выразительно говорит уже тот 
факт, что социальная философия зародилась еще в древности и ее история насчитывает более двух тысяч лет. 
Социология же начала формироваться только в XIX веке, так что ее история охватывает всего лишь два 
последних столетия.

▣ Социология и социальная философия различаются, во-первых, степенью своей общности и соответственно 
характером" своей связи с эмпирической реальностью. Социология, даже чисто теоретическая, ближе к опыту и 
должна предлагать способы эмпирической проверки своих теорий. Социальная философия более абстрактна, ее 
концепции отправляются не столько от конкретных эмпирических данных, сколько от совокупного, 
нерасчлененного опыта наблюдений над социальной жизнью. Большая абстрактность и, можно сказать, большая 
спекулятивность социальной философии обеспечивают ей более широкий кругозор. Вместе с тем эта широта 
кругозора таит в себе многие опасности, и как раз ею объясняется, почему социальная философия нередко 
вырождается в социальную утопию, как это было у Платона и К. Маркса, или в антиутопию, как у Ж. Ж. Руссо.

▣ Во-вторых, социология занимается по преимуществу современным обществом, в то время как социальная 
философия принимает во внимание более широкий исторический контекст, а если нужно, то и всю известную 
историю.

▣ В-третьих, социология сдержанно относится к сколько-нибудь отдаленным прогнозам социального развития. 
Широта кругозора социальной философии позволяет ей, продлевая в будущее основные линии современного 
развития, наметить ту точку их схода, которая, даже не будучи достаточно ясно видима сама, создает более 
широкую, чем у социологии, перспективу изображения современности, и в большей мере упорядочить 
социальное пространство. Погружая социальные события в широкий контекст не только прошлой, но и 
современной и будущей культуры, социальная философия очищает эти события от исторических случайностей, 
отделяет важное от второстепенного и, подчеркивая основные линии социального развития, придает реальной 
эволюции общества недостающие ей ясность и схематичность. Конструкции социальной философии – это всегда 
идеализации, или образцы, но образцы, сопоставление с которыми реальных событий и их цепей позволяет яснее 
понять их суть.



▣ В-четвертых, социология стремится устанавливать закономерности, касающиеся 
повторяющихся социальных явлений, в то время как социальная философия не 
претендует на установление каких-либо социальных законов. Современная 
социальная философия вообще исходит, как правило, из идеи, что социальная 
история представляет собой смену единичных и уникальных явлений, что в ней 
нет прямого повторения одного и того же и поэтому в ней нет общих законов.

▣ В-пятых, социология и социальная философия различаются типами 
объективности, выдвигаемыми ими в качестве своих методологических идеалов. 
Социология более свободна, в частности, от оценочных суждений о социальном 
поведении, и в этом смысле менее субъективна, чем социальная философия.

▣ Исследование общества по образцу природы невозможно уже потому, что 
представители и социологии, и социальной философии сами являются членами 
того общества, которое они изучают, и не могут подняться над традициями и 
стилем мышления своего общества, над своим “настоящим”. Рассмотрение 
социальной реальности осуществимо лишь в том виде, в каком она предстает, 
пройдя сквозь фильтр оценочных, остающихся по преимуществу неявными, 
суждений. Тем не менее в социологии, стоящей ближе к эмпирическим данным 
и не претендующей на чересчур широкие обобщения, оценочные суждения 
легче отделить, чем в социальной философии, от чисто описательных суждений.

▣ Социология слагается из множества конфликтующих между собой направлений, 
между которыми идут постоянные споры. Вместе с тем совпадение мнений в 
социологии наблюдается чаще, чем в социальной философии.


