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Внимание к мелочам!

Языковые нормы 

изменились:

«Три источника
 и три составные части…»



План

1. Три источника и три составные части 
научной рецензии («теория»)

2. Как писать рецензию («практика»)



1. Три источника 

и три составные части 

научной рецензии



Три источника и три составные 
части

1. «Позитивизм»

•бесстрастный пересказ содержания книги

2. «Апологетика»

•оценка достоинств работы

3. «Критицизм»

•выявление недостатков

с



Три вида рецензий

1. «Позитивизм»: рецензия как аннотация
•простой пересказ содержания

+ небольшой объём

— отсутствие авторского отношения

с



Три вида рецензий

2. «Апологетика»: рецензия как панегирик
(заказная?)

•подмена анализа дифирамбами

+ отсутствие угрозы скандала

— очевидная предвзятость рецензента

с



Три вида рецензий

3. «Критицизм»: рецензия как 
обвинительный приговор
(заказная?)

•подмена анализа обвинением 

+ следование «гамбургскому счёту»

— угроза скандала

с



Идеальная рецензия: баланс трёх 
частей

• бесстрастный пересказ содержания 
книги

- достаточный, чтобы не читать книгу без особой 
нужды

• оценка достоинств работы
- формального характера
- содержательного / концептуального характера
• выявление недостатков
- формального характера
- содержательного / концептуального характера
- недосказанности

с



2. Как писать 
рецензию



Алгоритм
1. Прочитать книгу, выписывая 

• места, которые особенно понравились
• поводы для дискуссии
• ошибки и опечатки
2.  Определить лиц, ответственных за 

текст
3. Решить, к какому виду относится книга:

• фундаментальный / новаторский труд 
(1)

• халтура (2)

• прочее (3)

с



Первый вид книг: крепкий 
орешек

Наталья Лебина 
(http://www.nlobooks.ru/node/6330):

«Из всех академических жанров я больше всего 
не люблю рецензии на научные труды. Во-первых, 
мне кажется довольно странной заранее 
заданная необходимость выставлять оценки 
трудам своих коллег. Тем более, что бестактность 
в данном случае — обязательная составляющая 
почти любого текста. 

А во-вторых… Это проявление настороженного 
отношения к оценке работ коллег в ситуации, 
когда критик не обладает опытом описательно-
аналитической практики, а проще говоря, ничего 
сам дельного по выдвинутой теме не написал»

с



Второй вид книг: 
соблазн лёгкой добычи

Рецензия как разоблачение халтуры

•Саркастичный стиль

•Наиболее характерные цитаты

•Курьёзные ошибки



Посаркастичнее!
“Фраза хрониста о том, что «там же брат Иван… 
вместе с другими пал» (с. 27), вызывает у 
комментатора желание дать весьма 
содержательные пояснения: «Ywan — это имя не 
встречается в орденских источниках» (с. 30). 
Однако далее перевод гласит: «Возвращаясь, 
войска сожгли землю Иванов, мало что в ней 
оставив…» (с. 81). Целая «земля Иванов», чьи 
имена не встречаются в источниках, не 
удостоилась даже скромного комментария” 

Рец. на русский перевод хроники Виганда 
Марбургского, 2015



Курьёзы
“Венчает это грандиозное здание курьезов в 
тексте книги «святой Симоний», который, 
подобно «молодому Огюсту Конту», полагал, что 
«современный мир находится в глубоком 
кризисе» (с. 100). Трудно отрицать скепсис 
апостола Симона в отношении современного 
мира, но Г. Иггерс и Э. Ван имели в виду вовсе не 
его, а Анри Сен-Симона, французского 
социалиста и учителя «молодого Конта»“

Рец. на русский перевод книги Г. Иггерса и Э. 
Вана (Янга) «Глобальная история современной 
историографии», 2012



Курьёзы
Фактические ошибки:

“Мемель (Клайпеда) отождествляется с Ригой (с. 
127)” 

Стиль / синтаксис:

«Когда же брат Герман фон Оппин, тамошний 
командор, родом сакс, дельным замыслом на 
поляков ударил, хотя местечко и было лихое, но 
никогда ворота закрыты не были»

Транслитерация имён:

“Раннехристианские мученики Прокесс и 
Мартиниан фигурируют в хронике как «святой 
Процессий и Мартин» “

Рец. на русский перевод хроники Виганда, 2015



При разоблачении халтуры
• Дать оценку оригиналу в случае перевода 

(оценки оригинала и перевода могут 
различаться)

• Убедительно аргументировать несогласие с 
рецензируемым текстом (давать ссылки)

• Подобрать интригующий зачин рецензии и 
нравоучительный финал



Зачин / финал
“На протяжении десятилетий в нашей стране 
непредвзято изучать историю Тевтонского ордена 
было трудно. 

(…)

Самое большее, на что может претендовать 
рецензируемое издание, — это статус 
библиографического курьеза. Текст источника 
придется кому-то переводить заново с учетом 
всего опыта, накопленного мировой исторической 
наукой”.

Рец. на русский перевод хроники Виганда, 2015



Зачин / финал
“Задолго до начала глобализации, во II веке до н.э., в 
Риме жил и творил государственный деятель Марк 
Порций Катон. Его перу принадлежала первая 
написанная на латинском языке история Вечного 
города. (…) Не лишенные наивности авторы книги 
опасались, что главная опасность для настоящей науки 
таится в поле политического: историописание, не 
связанное «исследовательскими стандартами, 
которыми руководствуется сообщество ученых», 
превращается в пропаганду (с. 38). Они, похоже, не 
подумали, что существуют и другие способы безнадежно 
ухудшить серьезную историческую литературу”.

Рец. «От истории без имён к историографии с 
именами» на русский перевод книги Иггерса 
«Глобальная история современной историографии», 
2012



Третий вид книг:
самое трудное и самое важное
Структура:

•Комплиментарный зачин
•Изложение содержания — первый компонент
•Оценка достоинств — второй компонент
•Критика — третий компонент
•«Виньетки»

•Игривый — по мере возможности — финал



Зачин типа «елей»
“Книга Алексея Николаевича Круглова написана 
настолько профессионально, что вызовет 
трудности у любого рецензента. Колоссальный 
объем изученных источников и исследований, 
свободное владение фактами биографии 
кёнигсбергского философа, ироничный и 
критичный взгляд на умозаключения многих 
предшественников — все это очевидные 
достоинства монографии, которая украсит 
книжную полку любого гуманитария”.

Рец. на монографию о Канте в русской литературе, 
2013



Зачин типа «елей»

"Изданный под эгидой Германского исторического 
института в Москве сборник статей Труде Маурер 
по социальной истории русских и немецких 
университетов — это, несомненно, событие в  
отечественной «университетской 
историографии»".

Рец. на сборник статей о социальной истории 
университетов, 2016



Как критиковать?

1. Оценить логичность структуры книги

2. Проверить «аутентичность концептов»

3. Найти неучтённые источники / литературу

4. Проверить корректность редактирования и 
оформления научно-справочного аппарата

5. Сверить перевод с оригиналом



1. Оценить логичность структуры
“Еще больше вопросов вызывает соотношение понятий 
«литература», «проза» и «поэзия», на которые опирается 
композиция монографии. По умолчанию предполагается, 
что литература включает в себя и прозу, и поэзию. Однако в 
седьмой главе речь идет о «Канте в русской прозе первой 
половины — середины ХХ в.», а в восьмой — о «личности 
Канта в русской литературе первой половины ХХ в.». 
Трудно объяснить, почему при этом оценка личности 
Канта как «вредного старика» у Ларисы Рейснер попала в 
седьмую главу, а анализ преломления кантовских идей в 
романе Булгакова — в восьмую. По большому счету, обе 
главы рассказывают об образе и идеях Канта в русской 
литературе первой половины прошлого столетия, а в 
седьмой (вопреки названию) присутствуют цитаты из 
поэтических произведений (стихи Александра 
Введенского)”.

Рец. на монографию о Канте в русской литературе, 2013



2. Проверить «аутентичность концептов»
"В подзаголовке была анонсирована «социальная история 
русских и немецких университетов», и в тексте 
действительно обозначены контуры подхода к коллективной 
биографии профессоров, охарактеризованы гендерные 
и национальные аспекты университетской истории, 
освещены основные тенденции в развитии самосознания 
профессоров и студентов. Нелегко, впрочем, отделаться от 
ощущения, что представленные в сборнике очерки — это не 
только социальная, но и политическая история 
университетов. Во всех указанных темах, включая ломку 
гендерной идентичности и усиление патриархатного 
порядка, диалектику лояльности и фрондерства 
в отношениях с властью, специфически российскую 
процедуру конкурентной борьбы за ректорский пост, 
политическое и социальное тесно переплетены…. Однако 
как методологически корректно отделить социальное от 
политического? "  
Рец. на сборник статей о социальной истории университетов, 2016



"На с. 146 понятие «плотное описание» (thick description) 
однозначно приписывается К. Гирцу (и определяется как 
«выявление того плана социальной реальности, который 
присутствовал в сознании людей изучаемой эпохи и тем самым 
обусловливал их поведение»). Уже на с. 239 авторы, предполагая, 
очевидно, что читатель все забыл, вновь растолковывают 
значение термина Гирца «плотное описание»: это просто 
«насыщенное интерпретациями описание». Понятие-термин 
«плотное описание» к 261-й странице превращается в концепцию 
«насыщенного описания», которая, как сообщают авторы учебника, 
появляется впервые не у Гирца, а у «англичанина Гилберта 
Райла». Гирц же «предложил при описании культуры создавать как 
можно более плотное, насыщенное описание культурного 
контекста бытия человека с анализом символического значения 
всех предметов материальной и духовной культуры, являющихся 
частью этого контекста». На с. 280 бакалавру предлагается 
контрольный вопрос: «В чем преимущества и недостатки метода 
thick description?», но ни в одном из трех случаев изобретение 
Райла – Гирца не описывалось как метод, поэтому ответить на этот 
вопрос будет крайне затруднительно".  
Рец. на учебник по теории и методологии истории, 2016



2. Проверить «аутентичность концептов»

* Также проверяем термины: 

ИДИОГРАФИЧЕСКИЕ НАУКИ
(противопоставленные номотетическим, 
nomothetic vs. idiographic)

(от древнегреч. ἴδιος «своеобразный» + γράφω 
«пишу»)

Но: ИДЕОГРАФИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ (тезаурус)

(от древнегреч. εἶδος «идея» + γράφω «пишу»)



3. Найти неучтённые материалы
“При обращении к экологической истории авторы учебника 
лаконично характеризуют и мировой тренд, и первые попытки 
освоения концептуального аппарата и проблематики 
экоистории в России. При этом они ссылаются на отдельные 
статьи преимущественно петербургских исследователей, но 
почему-то упускают из виду факт существования 
фундаментальной коллективной монографии «Экологическая 
история России», вышедшей в США в 2013 г. Этот частный, 
казалось бы, случай умолчания выдает ключевой недостаток 
многих современных учебников — невнятность ответа на 
вопрос о том, какими ссылками надо сопровождать изложение 
материала. На мой взгляд, по каждому из обсуждаемых в 
учебнике направлений имеет смысл снабдить студента 
ссылками на классические и/или фундаментальные 
исследования, а также, возможно, на новаторские работы, что 
поможет читателю ненадолго оказаться в эпицентре 
историографических дискуссий”.

Рец. на учебник по теории и методологии истории, 2016



4. Оценить корректность редактирования
и оформления аппарата

ПОДМЕЧАЕМ МЕЛОЧИ!











5. Сверить перевод с оригиналом
“В словах Мурра автор монографии находит 
признаки «кота, кантиански образованного»: 
герой называет сам себя «котом, обладающим 
острым рассудком, острым разумом и не менее 
острыми когтями» (с. 105). Л.А. Калинников 
делает вывод о том, что рассказчик «строго 
различает рассудок и разум» (у Канта 
соответственно Verstand и Vernunft). В ориги- нале у 
Гофмана сказано: «Der Geist, Verstand… und scharfe 
Krallen». Помимо острых когтей кот приписывает 
себе душу (дух, ум) и рассудок (Verstand)”

Рец. на монографию о Канте и Гофмане, 2013



Сверка перевода с 
оригиналом

“Но русский Гофман в разное время звучал по-
разному! В монографии процитирован перевод А. 
Голембы (1972). Другие переводчики напоминали 
читателю, что он «имеет дело с котом, в 
распоряжении у которого есть ум, рассудительность 
и острые когти» (К. Бальмонт), или предлагали 
«иметь дело с умным котом, у коего есть в за- пасе 
острый язык и не менее острые когти» (Д. 
Каравкина). Возможно, в случае А. Голембы мы 
имели дело с кантиански образованным 
переводчиком, но терминология 
немецкоговорящего Мурра не в меньшей степени 
свидетельствует в пользу кошачьего гегельянства”

Рец. на монографию о Канте и Гофмане, 2013



Мелочей нет!
“Цитата в одиннадцать строк из введения к 
«Характерным чертам французской аграрной 
истории» Марка Блока «Историк всегда раб своих 
документов…» (с. 390) приводится в русском 
переводе, известном почитателям творчества 
этого автора в нашей стране с конца 50-х годов 
[30]. Ссылка при этом дана не на советское 
издание, доступное, вероятно, в любой вузовской 
библиотеке, а… на английское (1978) [31]. Зачем 
понадобилось так тщательно скрывать источник 
цитаты на русском, не очень понятно. Хорошо, 
если цель состояла в том, чтобы отучить 
студентов искать легкие пути”

Рец. на учебник по теории и методологии истории, 
2014



Виньетки
“Недостаточно убедительной выглядит оговорка 
редакторов, что эпистемология исторического 
знания (а это, бесспорно, основное поле боев за 
историю с постмодернистами) входит в другую 
дисциплину…”

Рец. на учебник по теории и методологии истории, 
2014

“ На заре истории области «антисоветской 
пропагандой» занимались и переселенцы, и 
живущие бок о бок с ними немцы. Большой брат 
бдительно следил за всеми: одни обсуждали 
жизнь в колхозах и за границей, другие писали 
антисоветские стихи, третьи пели песни“

Рец. на Книгу памяти жертв репрессий, 2009 



Игривый финал
“«Русские, — по мнению Канта, переведенного А.
Н.Кругловым, — часто не имеют способности 
суждения» (с. 408), «русские глупы» (с. 416), «у 
русских нет культуры» (с. 419). Новая монография 
убедительно доказывает, что эти суждения 
кенигсбергского мудреца далеки от реальности. 
За всю историю рецепции кантовской мысли в 
России русские поэты и прозаики 
продемонстрировали и ум, и культуру, и 
способность суждения”

Рец. на монографию о Канте в русской литературе, 
2014



Игривый финал
“Не циничные шутки поверхностно усвоивших 
начала кантовского учения литераторов, а 
высокие образцы философской культуры и 
культуры вообще — от Карамзина до Льва 
Толстого, от Пушкина до подарившего нам в 
высшей степени интересную работу А.Н. Круглова 
— останутся вечным укором русофобским 
предрассудкам великого немецкого философа, на 
чью могилу вот уже несколько десятилетий 
возлагают цветы его земляки — соотечественники 
Достоевского и Булгакова”

Рец. на монографию о Канте в русской литературе, 
2013



Выбор названия для рецензии
“…внушительный фрагмент текста, превосходящий по 
объему пассаж о марксизме и посвященный концепции О. 
Шпенглера (с. 149–152). Зачем так подробно знакомить 
читателей с этим материалом? Изложение, надо признать, 
вполне отвечает по манере самому Шпенглеру. Что поймет 
бакалавр из такого, например, пассажа? «3. Исход. 
Выработка стационарной сокровищницы форм. Роскошества 
цезарей с материалом и массовое воздействие. 
Провинциальное прикладное искусство…» (с. 151). Что такое 
сокровищница форм и почему она стационарная? С каким 
материалом роскошествуют цезари? Кто на кого 
воздействует? А главное — зачем все это так подробно 
излагать, когда мудреный подход Шпенглера, по словам 
авторов учебника, не стал общепринятым и не получил 
продолжателей (с. 153), тем более что «к устаревшим 
теориям историческая наука, как правило, не возвращается» 
(с. 32)?”

Рец. на учебник по теории и методологии истории, 
2016



Выбор названия для рецензии

Рец. на учебник по теории и методологии истории, 
2016



Этические аспекты рецензирования

• Конфликт интересов 

(можно ли рецензировать работу 
аффилированного с рецензентом 
автора?)

• Распределённость критики 

(верно ли определены адресаты критики?)

• Адекватность критики
(отвечает ли стилистика рецензии степени 
компетентности рецензента?)



Спасибо за внимание!
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