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Истец обратилась в суд с иском к КФХ Кириченко Н.А., «Страусиная ферма «Омский 
Страус» в своих интересах и в интересах своего несовершеннолетнего ребенка 
Титова Дмитрия о компенсации морального вреда. В обосновании требований 
указала, что 17.06.2018 г. находясь на территории «Страусиная ферма» «Омский 
страус» с мужем и ребенком ее укусил верблюд. За вход на территорию фермы она 
заплатила за входные два билета по 150 руб., а так же за поездку к маралам по 65 
руб. за два билета. От кассира была озвучена информация «страусы перекормлены, 
кормить их нельзя, остальных животных можно». Она ее муж и сын находились 
недалеко от вольера с верблюдами, она держала сына на руках, чтобы муж их 
сфотографировал. Когда ребенок потянулся в сторону верблюда рукой, она ее 
убрала. И в тот же момент ее укусил верблюд за правое предплечье. Обратившись к 
сотрудникам фермы оказать ей медицинскую помощь, ей пояснили, что 
медицинского пункта на территории нет, аптечка на кухне. По приезду в г. Омск, она 
обратилась в травмпункт, где ей была оказана медицинская помощь, выставлен 
диагноз – ушиб и кровоподтек правой плечевой кости, назначено лечение холод два 
дня, кеторол в таблетках 5 дней, долобене гель мазь 2 раза в день в течении 5 дней.

Просила суд взыскать с КФХ Кириченко Н.А., «Страусиная ферма «Омский страус» в 
свою пользу и в пользу несовершеннолетнего сына 100 000 руб., а так же расходы на 
лечение 1 808 руб. ( 516 руб. расходы на лечение и 862 руб. на проведение 
медицинского освидетельствования, за билет 300 руб. на посещение страусов, 130 
руб. за посещение маралов). В ходе рассмотрения дела истец уточнила свои исковые 
требования и просила взыскать компенсацию морального вреда в свою пользу 40 000 
руб., в пользу сына 60 000 руб.

Подлежит ли иск удовлетворению? Какие нормы законодательства 
следует применить в сложившейся ситуации?



ОБОСНОВАНИЕ РЕШЕНИЯ СУДА
Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" регулирует отношения, 
возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, 
продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает 
права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и 
безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, 
получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях 
(исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их 
интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

безопасность товара (работы, услуги) - безопасность товара (работы, услуги) для жизни, 
здоровья, имущества потребителя и окружающей среды при обычных условиях его 
использования, хранения, транспортировки и утилизации, а также безопасность 
процесса выполнения работы (оказания услуги);

Из общей информации размещений при входе на ферму имеются объявления – правила 
посещений фермы «Омский страус»
- дети должны находиться на территории «Страусиной фермы» под присмотром 
родителей, воспитателей или сопровождающих взрослых.
Родители, воспитатели или сопровождающие взрослые несут полную ответственность за 
здоровье детей при посещении фермы.
Запрещается – кормить животных с рук, близко подходить к верблюдам.Будьте 
осторожны при контакте с животными (л,д. 97 фотография).
На ограждении вольера для верблюдов размещено объявление 
«Верблюды. Верблюдов с рук не кормить. Могут укусить» (л.д. 98).



Однако из видео записи следует, что на ограждении вольера, где рядом 
находилась истец с ребенком на руках никакой предостерегающей надписи 
нет. В самых правилах посещения так же не указано, на каком расстоянии 
нельзя подходит к животным.
С учётом изложенного суд считает, что факт причинения вреда здоровью 
Титовой Е.А. в виде укуса верблюдом правого плеча в нижней трети имел 
место быть. При этом судом установлено, что Саттаров К.Х. предоставляет 
данный вид услуг как посещение фермы длительное время, в социальной 
сети «Вконтакте» размещена подробная информация о «Страусиной 
ферме «Омский страус», в т.ч. подробная информация о посещении 
фермы находится в свободном открытом доступе в сети интернет.

Исходя из размещенной информации в сети интернет следует, 
Маралов, верблюдов, яков и страусов кормить строго запрещено.



В соответствии со ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или 
имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме 
лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если 
докажет, что вред причинен не по его вине.
Установленная ст. 1064 ГК РФ презумпция вины причинителя вреда 
предполагает, что доказательства отсутствия его вины должен 
представить сам ответчик. Потерпевший представляет 
доказательства, подтверждающие факт причинения вреда, размер 
причиненного вреда, а также доказательства того, что ответчик 
является причинителем вреда или лицом, в силу закона обязанным 
возместить вред.

Суд приходит к выводу, что требования Титовой Е.А. действующей в 
своих интересах заявлены обоснованно, однако их размер 40 000 руб. 
суд считает чрезмерно завышенным и не отвечает требованиям 
разумности и справедливости.



Поскольку обстоятельства по делу судом установлены согласно 
представленным доказательствам, суд приходит к выводу, что требования о 
компенсации морального вреда подлежат удовлетворению частично в сумме 
3 000 руб.
Касаемо требований истца действующей в интересах несовершеннолетнего 
Титова Дмитрия Юрьевича о взыскании морального вреда в размере 60 000 
руб. суд считает данные требования необоснованными и не подлежащими 
удовлетворению, истцом не предоставлено объективных доказательств, что 
действиями ответчика несовершеннолетнему причинен моральной вред.

При причинении вреда здоровью потерпевшего возмещению подлежат 
дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в том 
числе расходы на лечение, дополнительное питание, приобретение лекарств, 
протезирование, посторонний уход, санаторно-курортное лечение, приобретение 
специальных транспортных средств, подготовку к другой профессии, если 
установлено, что потерпевший нуждается в этих видах помощи и ухода и не имеет 
права на их бесплатное получение (пункт 1 статьи 1085 ГК РФ).
Расходы на приобретение лекарств подлежат удовлетворению в части приобретения 
истцом таких лекарственных средств: мазь долебене гель 387,50 руб., бинты 
стерильные 58,50 руб., кеторол в таблетках 43,50 руб., омепрозол 27 руб., данные 
медицинские препараты были назначены врачом.
Расходы на медицинское освидетельствование в размере 862 руб. не 
подлежат удовлетворению в виду того, что вред здоровью не был 
определен в рамках данного дела



РЕШЕНИЕ СУДА
Р Е Ш И Л:
Исковые требования Титовой Елены Александровны действующей в своих интересах и 
интересах несовершеннолетнего Титова Дмитрия Юрьевича к КФХ Кириченко Нине 
Анатольевне, Страусиная ферма «Омский страус», Саттарову Касыму Хайдаровичу о 
возмещении ущерба, компенсации морального вреда удовлетворить частично.
    Взыскать с Саттарова Касыма Хайдаровича в пользу Титовой Елены Александровны 
компенсацию морального вреда 3 000 руб., расходы на лечение 516 руб., расходы на 
приобретение билета 150 руб., штраф в пользу потребителя 1833 руб., всего 5 499 
руб.
    Взыскать с Саттарова Касыма Хайдаровича государственную пошлину в сумме 400 
руб. в бюджет г. Омска.
    В удовлетворении остальных требований отказать.

https://bsr.sudrf.ru/bigs/portal.html#id=0771d4c3ebd177fb269b431ae8803a40&shard=
Все%20дела%20(новое)&from=p&r={"type":"MULTIQUERY","multiqueryRequest":{"quer
yRequests":[{"type":"Q","queryRequestRole":"SIMPLE","request":"{\"query\":\"
верблюд\",\"type\":\"QUERY\",\"mode\":\"SIMPLE\"}","operator":"AND"},{"type":"Q","requ
est":"{\"mode\":\"EXTENDED\",\"typeRequests\":[{\"fieldRequests\":[{\"name\":\"case_doc
_subject_rf_cat\",\"operator\":\"SW\",\"query\":\"
Омская%20область\",\"sQuery\":null}],\"mode\":\"AND\",\"name\":\"common\",\"typesMo
de\":\"AND\"}]}","operator":"AND","queryRequestRole":"CATEGORIES"}]},"sorts":[{"field":
"score","order":"desc"}],"simpleSearchFieldsBundle":"default","noOrpho":false}

ИСТОЧНИК:




