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Прокурор-сторона 
обвинения

Судебные прения, в которых участвуют прокурор, составляют лишь часть 
его деятельности по поддержанию государственного обвинения перед 
судом. Прокурор, произнося обвинительную речь, выполняет функцию 
уголовного преследования. Он – сторона обвинения. Но в российском 
процессе, в отличие от некоторых зарубежных правил и практики, со 
времен Судебных уставов прокурор обязан выполнять свою 
обвинительную функцию объективно.



Историческая справка
А. Ф. Кони принадлежит характеристика прокурора в пореформенном 
русском процессе как публично говорящего судьи. Убедившись в 
виновности подсудимого, с учетом всего говорящего в его пользу, прокурор 
заявляет о том суду и делает это "со спокойным достоинством 
исполняемого долга, без пафоса, негодования и преследования какой-
либо иной цели, кроме правосудия, которое достигается не непременным 
согласием суда с доводами обвинителя, а непременным выслушиванием 
их". Кони считал, что "в судебном заседании наш прокурор поставлен в 
такое положение, которому может завидовать всякое иностранное 
законодательство"



Поведение прокурора
Поведение государственного обвинителя, его позиция в целом должны 
опираться на нравственные нормы и им соответствовать. Прокурор 
защищает интересы общества, выступает от имени государства, но он в то 
же время призван охранять и законные интересы подсудимого, его 
достоинство. А. Ф. Кони писал, что прокурор, "исполняя свой тяжелый 
долг, служит обществу. Но это служение только тогда будет полезно, когда 
в него будет внесена строгая нравственная дисциплина и когда интерес 
общества и человеческое достоинство личности будут ограждаться с 
одинаковой чуткостью и усердием"



Нравственность
Таким образом, главное, что определяет нравственную характеристику 
всей речи прокурора-обвинителя, – правильность его позиции по 
существу, справедливость выводов, которые он представляет на 
рассмотрение суда. Прокурор, настаивающий, к примеру, на осуждении 
человека, вина которого в преступлении не доказана, поступает 
безнравственно.



Характеристика речи
Обвинительную речь прокурора традиционно и в соответствии с ее 
логикой принято делить на ряд последовательных частей, хотя каждая 
конкретная речь, естественно, строится в зависимости от обстоятельств 
дела. Обвинительная речь прокурора обычно начинается с характеристики 
особенностей рассматриваемого дела, преступления, в котором 
обвиняется подсудимый. До последнего времени было обязательным в 
обвинительной речи давать "общественно-политическую" оценку 
преступления. При этом считалось, что она "должна быть необходимым 
элементом каждой обвинительной речи". 



Характеристика речи
Правильнее было бы вместо этого политизированного понятия выделять в 
речи раздел, посвященный характеристике правовых и нравственных 
особенностей уголовного дела, рассматриваемого судом, оценке 
опасности преступления и специфике дела. Именно с характеристики 
особенностей преступления или участвующих в деле лиц начинал свои 
речи в суде А. Ф. Кони в бытность его прокурором



Характеристика речи
Общая характеристика рассматриваемого дела, его специфических 
особенностей должна быть объективной, соразмерной, не содержать 
преувеличений. Она должна быть конкретной, основанной на существе 
самого дела. Не секрет, что иногда прокуроры в недавнем прошлом по 
аналогичным делам использовали стандартные социально-политические 
характеристики, получившие на профессиональном жаргоне 
наименование "шапок", которые можно было "примерять" без особого 
труда к делам по обвинению совершенно разных людей.



Важно знать
В обвинительной речи центральное место занимает анализ доказательств, 
исследованных на суде, и обоснование вывода о доказанности или 
недоказанности обвинения. Нравственные аспекты использования отдельных 
видов доказательств и их оценки были изложены ранее.Здесь же следует 
подчеркнуть, что прокурор не может ограничиться в своей речи утверждением, 
что обвинение "нашло в суде свое подтверждение", "полностью 
подтвердилось", "безусловно доказано" и т. п. На нем лежит нравственная и 
правовая обязанность доказать обвинение, которое выдвинуто обвинительной 
властью. Эту обязанность он должен выполнять и во время судебных прений. 
Она реализуется в виде анализа доказательств, доводов по существу их 
содержания, достоверности, достаточности, а не путем общих утверждений и 
заявлений. "Обвинитель должен быть силен в доводах, а не в эпитетах" – не 
без доли иронии писал А. Ф. Кони.
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