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Актуальность и новизна

 Каждый день человек совершает множество решений. Все решения несут за собой последствия, поэтому особенно 

важно делать правильный выбор. Математические методы теории принятия решений позволяют лицу, принимающему 

решение принять обоснованный выбор и при необходимости скорректировать решение. Такие модели помогают сделать 

структуру исходной задачи более содержательной и понятной, решают проблему формирования и уточнения критериев 

или системы критериев выбора. 

Необходимо разработать программную систему, позволяющую построить ранжирования и выборать наилучшую 

альтернативу из имеющихся, на основе трех методов: метода анализа иерархий, аксиоматической теории важности 

критериев, аддитивной линейной свертки.

1. Подиновский В.В. Идеи и методы теории важности критериев в многокритериальных задачах принятия решений. – 

М. : Наука, 2019. –  103-115 c.

2. Saaty T.L. The Analytic Hierarchy Process, Planning, Priority Setting, Resource Allocation. McGraw-Hill, N. Y., 1980. – 

395–412 p.  

2



Цели работы

1. Разработать и реализовать ранжирование альтернатив, оцениваемых по критериям качества, 

методами: аддитивной линейной свертки, Саати (метод анализа иерархий) и Подиновского 

(аксиоматическая теория важности критериев).

2. Провести сравнительный анализ полученных результатов.

3. Разработать и реализовать удобный интерфейс программной системы ранжирования 

альтернатив.

4. Решить прикладную задачу.
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Математическая постановка задачи

•  
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Аддитивная линейная свертка
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Метод анализа иерархий
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Метод анализа иерархий
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Размер 

матриц

ы

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

СС 0 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1.41 1,45 1,49



Аксиоматическая теория важности критериев

 

8

 



Решение задачи выбора работы
Рассмотрим задачу, в которой лицом, принимающим решение, является студент. Его цель – найти работу, которую он будет 

совмещать с учебой. Он рассматривает следующие варианты: a1 — работа на кафедре, a2 — работа в театре, a3 — работа в 
общепите, a4 — работа в банке, a5 — работа на стройке; Студент оценивает варианты по следующим критериям: K1 — уровень 
заработной платы, K2 — удобство графика работы, K3 — интерес к работе, K4 — время на дорогу. Также он составил вектор 
приоритетов для каждого критерия v = (v1, v2, v3, v4) = (0,35, 0,175, 0,35, 0,125) . Т. е. для него критерии K1 и K3 равноважны, 
каждый из этих критериев в 2 раза важнее, чем критерий K2 и в примерно в 3 раза важнее, чем критерий K4. 

Студент формализует критерии, предоставляя таблицу 1 и таблицу 2 – оценки альтернатив по критериям.

 Таблица 

1

K
1
 – заработная 

плата

K
2
 - график 

работы

K
3
 - интерес к 

работе

K
4
 - дорога

5 Больше 12 Очень 

удобный

Очень 

интересная

Менее 30

4 От 7 до 12 Удобный Интересная От 30 до 40

3 От 4 до 7 Средний по 

удобности

Средняя по 

интересности

От 40 до 50

2 От 2 до 4 Неудобный Неинтересна

я

От 50 до 90

1 Менее 2 Очень 

неудобный

Совсем 

неинтересная

Больше 120
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Решение задачи выбора работы
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 Таблица 2 K
1
 – 

заработная 

плата

K
2
 – 

график 

работы

K
3
– 

интерес к 

работе

K
4
 – 

дорога

a
1
 – кафедра 4 2 4 3

a
2 

– театр 2 5 4 2
a

3 
– банк 5 2 5 3

a
4 

– общепит 1 1 4 4
a

5 
– стройка 2 4 2 2

 Таблица 3 K
1
 – 

заработная 

плата

K
2
 - график 

работы

K
3
 - интерес к 

работе

K
4
 - дорога

K
1
 - 

заработная 

плата

1 1 1 7

K
2
 - график 

работы

1 1 1 1

K
3
 - интерес к 

работе

1 1 1 7

K
4
 - дорога 1/7 1 1/7 1

Студент составил сравнительную таблицу 
критериев (таблица 3) и таблицы сравнения 
альтернатив по критериям, представленные в 
таблицах 4-7.



Решение задачи выбора работы
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Таблица 6. 

интерес к 

работе

кафедра стройка банк общественн

ое питание

теат

р

кафедра 1 2 2 3 2
стройка 1/2 1 1 3 3
банк 1/2 1 1 5 7
общественное 

питание

1/3 1/3 1/5 1 2

театр 1/2 1/3 1/7 1/2 1

Таблица 7. 

дорога

кафедра стройка банк общественн

ое питание

теат

р
кафедра 1 3 1 3 3
стройка 1/3 1 1/5 1 1
банк 1 5 1 7 7
общественное 

питание

1/3 1 1/7 1 1/3

театр 1/3 1 1/7 1 1

Таблица 4. 

заработная 

плата

кафедр

а

стройка банк общественн

ое питание

теат

р

кафедра 1 5 1 5 5
стройка 1/5 1 1/9 1 1
банк 1 9 1 9 9
общественное 

питание

1/5 1 1/9 1 1/3

театр 1/5 1 1/9 3 1

Таблица 5. 

график работы

кафедр

а

стройка банк общественн

ое питание

теат

р
кафедра 1 3 1 1 3
стройка 1/3 1 1/5 1 1
банк 1 5 1 1 5
общественное 

питание

1 1 1 1 1

театр 1/3 1 1/5 1 1



Решение задачи выбора работы методом 
аддитивной линейной свертки
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Используя таблицу 2, вычислим значения функции полезности, имеем таблицу 8:

 K
1

a
1

3.525

a
2

2.425

a
3

4.225

a
4

2.425

a
5

2.35

Вектор приоритетов (весов) v = (v1, v2, v3, v4) = (0.29, 0.25, 0.29, 0.17) следует из условия

Отсюда можно заключить, что лучшей является альтернатива под номером 3 – работа в банке.

Таблица 8. Значения функции полезности

 



Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аддитивной линейной свертки
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Рисунок 2 Аддитивная линейная свертка: Ввод критериев, создание и заполнение вектора весов 



Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аддитивной линейной свертки
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Рисунок 3 Аддитивная линейная свертка : Ввод альтернатив, создание и заполнение матрицы значений



Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аддитивной линейной свертки
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Рисунок 4 Аддитивная линейная свертка : Вывод итогового ранжирования и лучшей альтернативы 



Решение задачи выбора работы методом 
методом анализа иерархий

•  
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Построим иерархию:

Удовлетворение 
покупкой

Заработная 
плата

График 
работы

Интерес к 
работе Дорога

кафедра банк театробщепитстройка
Рисунок 1 Иерархия задачи выбора работы



•  
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Решение задачи выбора работы методом 
методом анализа иерархий
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Рисунок 5 Метод анализа иерархий: Ввод критериев, создание и заполнение матрицы сравнений альтернатив

Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
анализа иерархий
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Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
анализа иерархий

Рисунок 6 Метод анализа иерархий: Ввод альтернатив, создание и заполнение матриц сравнений альтернатив по критериям
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Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
анализа иерархий

Рисунок 7 Метод анализа иерархий: Вывод итогового ранжирования и лучшей альтернативы 



Решение задачи выбора работы методом 
аксиоматической теории важности критериев

 

21

 

 



22

Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аксиоматической теории важности критериев

Рисунок 8 Аксиоматическая теория важности критериев: Ввод критериев, создание и заполнение вектора весов 
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Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аксиоматической теории важности критериев

Рисунок 9 Аксиоматическая теория важности критериев: Ввод альтернатив, создание и заполнение матрицы значений
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Интерфейс решения задачи выбора работы методом 
аксиоматической теории важности критериев

Рисунок 10 Ввод альтернатив, создание и заполнение матрицы значений : Вывод итогового ранжирования и лучшей альтернативы 



Сравнение методов
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•  



Заключение

 

Результатом выпускной квалификационной работы является:

I. Разработана программная система ранжирования альтернатив по предпочтительности с помощью трех методов:
1. Метода анализа иерархий.
2. Аддитивной линейной свертки.
3. Аксиоматической теории важности критериев.

II. Проведен анализ результатов ранжирования альтернатив тремя методами. 

III. Решена прикладная задача выбора места работы. 
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