
Лекция 1, вводная. Охрана природы: чем это интересно, зачем этим заниматься и 
что стоит делать или от чего воздержаться?

- Нам, биологам, важно сохранить свои объекты — разнообразие 
видов и биомов планеты, тем более что их сохранение в ответ на 
растущее антропогенное нарушение даёт новое знание, крайне 
полезное для биологической теории, сложное и интересное в 
интеллектуальном плане;
- Как обывателям, заботящимся о себе и близких, нам важна 
благоприятная среда обитания не только у нас самих, но детей и 
внуков, позволяющая жить долго и быть здоровыми.
- Как гражданам, имеющим специальные знания, нам важно 
просвещать других, обеспокоенных экологической ситуацией 
и/или желающих сохранить природу в своём окружении, но 
часто не знающих что делать и как, могущих быть обманутыми 
её разрушителями.
***
В этой лекции мы затронем 3 темы:
- интеллектуальная сложность и интересность природоохранных 
проблем, их научная значимость (обычно рассказывают про 
практическую, а это забывают);
- как взаимосвязано сохранение дикой природы и улучшение 
жизни людей, почему в современном мире одно невозможно без 
другого и наоборот, начав с нетривиальных моментов 
полезности
- экологический кризис: откуда берётся, как развивается, как его 
прекратить, перейдя к противоположности - устойчивому 
развитию (наиболее общие подходы). А в следующих лекциях 
будем уже конкретизировать



Интеллектуальная сложность и интересность природоохранных проблем 
№1. «Невидимые» и/или неочевидные воздействия, которые надо установить за 

ограниченное время (иначе вид вымрет, местообитание исчезнет и т.д.)





Голубянка-арион, Myrnica sabuleti и роль ландшафтной мозаики

Этот вид муравьев в Англии обитает только и исключительно на склонах 
южной экспозиции с высотой травостоя менее 3 см. Если трава выше - 
условия другие и обитают там другие виды муравьев, в гнездах которых эта 
голубянка не умеет паразитировать. Пока был выпас скота, трава была 
короткая. Выпас прекратился - ну какой скот в Англии, в массовом порядке - и 
стали эти места зарастать, муравьи эти исчезать, и голубянка тоже. Однако 
голубянка исчезла совсем, а муравьи еще изредка встречаются. Оказалось, что 
от цветущего чабреца, где молодая гусеница кормится, до гнезда мирмики 
должно быть не более 2 м. Если больше - гусеница не находит гнездо, у нее не 
хватает сил, помирает от недокорма. Так что если муравейники расположены 
реже некоторого и подальше от чабреца - на полметра, на метр - всё, бабочка 
исчезает.



Грибки Batrachochytrium dendrobatidis и B.salamandrivorans, убивающие бесхвостых и хвостатых 
амфибий. Торговля экзотами vs тесты на беременность?

арлекина из Панамы Atelopus 
limosus

лягушку-арлекина из Панамы 
Atelopus limosus удалось спасти, 
изолировав от грибка и разводя в 
неволе



№2.люди тоже priori слепы/нечувствительны к изменениям среды обитания, даже когда речь идёт о 
здоровье и жизни. Плюс все мы, как и прочие обезьяны, «хорошие психологи, но плохие натуралисты» - 
поэтому вместо отсутствующей/ослабленной интуиции нужны рациональные знания.



"Исследование 1995 года Питера Х. Кана (Peter H. Kahn) и Батьи Фридман (Batya 
Friedman), посвященное восприятию [негритянскими] детьми Хьюстона загрязнения окружающей 
среды, показало определенную «слепоту» в восприятии изменений природы, в т.ч. к худшему: «с 
каждым поколением количественные показатели деградации окружающей среды увеличивается, но 
каждое поколение принимает это количество как норму». В фотографиях рыбаков, держащих свой 
улов на Флорида-Кис1, сделанных в течение десятилетий, морской биолог Лорен Маккленахан (Loren 
McClenachan, 2009) нашел идеальную иллюстрацию этого явления, которое часто называют 
«синдромом смещения базовой линии». «Рыба постепенно уменьшилась в размерах до такой степени, 
что в последние годы особи в призовых уловах были просто карликовыми, и такие результаты уже не 
принимались во внимание. Но при этом улыбки на лицах рыбаков остались прежними. Мир никогда 
не чувствует себя падшим, потому что мы привыкаем к падению».  См. Рис.1а-с: Слепота к 
изменению: трофейные уловы, сделанные с наёмных лодок во Флорида-Кис в 1957 г (а), начале 1980-х 
(b) и в 2007 (с). Рыба всё уменьшается, но рыбаки этого не замечают…, и рис.2. Долговременное 
уменьшение линейных размеров уловов там же по данным измерений. Из: McClenachan, 2009.



Резюмируя, сложность и интересность природоохранны задач связана с: 
- необходимостью реагировать на проблемы и риски, не ощущаемые непосредственно

- реагировать заблаговременно, когда они ещё не вызывают беспокойства публики (когда вызывают, 
обычно уже поздно);

- в сложном и сильно запутанном «клубке» причинно-следственных связей, определяющих развитие 
«нужной» проблемы, выбрать именно ту нить, «потянув» за которую, можно управлять ситуацией с 

минимумом вторичных откликов (неучёт их делает «лекарство» хуже болезни). 
- «мало любить природу, надо понимать людей». Причём люди, также как обезьяны «хорошие 

психологи, но плохие натуралисты».

Важность для фундаментальной науки: 
1) реакция природных сообществ на 
нарушения вскрывает динамический 
механизмы их устойчивости (т. н. gap-
парадигма); 2) Задачи охраны видов, 
особенно от последствий фрагментации 
местообитаний, родили идею т. н. 
метапопуляций и модели «островной 
биогеографии», охраны местообитаний 
и/или восстановления исходных сообществ 
из их нарушенных вариантов вызвали смену 
парадигм в экологии (фундаментальной 
науке, не путать с охраной природы).

№3. Контринтуитивные реакции 
сложных систем на воздействие, о 
которых далее. «Контуры 
разрушения»



«Экологический мир стал динамическим. Если для классической экологии он 
был в целом стабильным, а нарушения равновесия воспринимались скорее 
как исключения, то теперь «нарушение» – одно из ключевых понятий. 
Экологические системы представляются сплошным потоком 
разномасштабных нарушений их структуры.  
Никаких стабильных систем нет. Все они, в каждый данный момент времени 
– мозаика пятен, в разной степени нарушенных и восстановленных. 
Нарушение – едва ли не главный инструмент создания всех видов 
гетерогенности < >. Теперь уже стабильность (или, скорее, стационарность) 
оказывается редкими островками в океане изменений – уничтожения и 
возрождения. Красивую аналогию такого рода
стабильности предлагал еще В.Н.Беклемишев < >: «...живой организм (и 
экосистема. Ремарка авторов цитаты) не обладает постоянством материала – 
форма его подобна форме пламени, образованного потоком
быстро несущихся раскаленных частиц; частицы сменяются, форма 
остается». 
Динамика экологических систем – популяций и сообществ – часто 
оказывается хаотической. Хаос (в математическом смысле) возникает и в 
моделях < >, и в эмпирических обобщениях < >. Кроме прочего, хаотический 
характер процесса означает, что исходя из данного состояния системы 
невозможно точно предсказать ее следующее состояние. Можно указать лишь 
область, в которой будет находиться система, но не точку в этой области (в 
осях параметров). Заметим также, что в таком мире представления о 
конкурентно организованном сообществе, инвариантах трофической сети и 
др., бывшие всеобщими и универсальными в классической экологии, могут 
быть справедливы только в весьма ограниченных интервалах пространства и 
времени (добавим – и масштаба). Итак, мир «новой экологии» находится в 
постоянном, всеобщем и неупорядоченном движении. Это не бытие, а, 
скорее, вечное становление»



«Большое наводнение» на Миссури, 30.07.1993 г. (The Big flood). Федеральная трасса 54, к северу от 
г.Джефферсон-Сити, вид на юг

В США в бассейне р. Миссисипи прибрежные болота и заболоченные леса 
могли аккумулировать 60-дневный речной сток. Сейчас, после дренирования 
и осушения, они  аккумулируют менее 12-дневного речного стока, функция 
регулирования стока сократилась на 80% <>. После большого наводнения в 
1993 г. в США было показано, что вложение $2–3 млрд. в восстановление 
5,3 млн. га водно-болотных угодий и заболоченных лесов в верховьях рек 
Миссисипи и Миссури может предотвратить ущерб в $16 млрд. в случае 
наводнения



Качество нашей среды обитания (снижение риска стихийных бедствий, здоровье 
и поддержание сил, благоустройство поселений и пр.) восстановлением 
природных сообществ поддерживать выгодней и полезней, чем техническими 
средствами

Стоимость экосистемных услуг водно-болотных угодий 
побережий в предотвращении последствий тропических 
ураганов, $ за 1 кв.км (1 пиксель на карте) (A); Наблюдаемый vs 
предсказываемый ущерб для каждого из ураганов (В). Источник 
Costanza et al., 2008.

Поэтому «зелёная» инфраструктура лучше «серой, и особенно в 
городах



Нетривиальный аспект полезности №1. От Природы нам нужны не только ресурсы: экосистемные 
услуги (англ. ecosystem services) много важнее. В городских и других  сильно изменённых ландшафтах 
их не хватает, т.ч. приходится создавать  искусственно (т. н. экообустройство и экореставрация)

Слева – река Skerne до 
реализации проекта 
ревитализации, справа – 
после ревитализации

Слева – канализованное 
состояние р. Изар в городской 
зоне, справа – результат 
природоприближенного 
восстановления Оценка 
результатов восстановления реки 
Изар позволяет признать 
реализованный проект успешным 
(фото см. [6]).



1) Восстановление структурного
разнообразия (разновозрастной мозаики
окон возобновления) путем проведения
группово-выборочных и котловинных
Рубок.
 2) Восстановление видового разнообразия
должно базироваться на естественном
возобновлении в сочетании с созданием
лесных культур недостающих древесных
видов.
3) Восстановление генетического
разнообразия популяций древесных видов.
При закладке питомников необходимо
использовать гетерогенный семенной
материал из близлежащих локальных
популяций древесных видов.



Нетривиальный аспект №2. Для каждого производства- или проекта развития территории — нужно 
учитывать т. н. «экологический след» (англ.ecological footprint).

«Экологический след» (англ. ecological footprint). Разные 
страны процессе развития «обменивают» природный капитал 
на прогресс увеличении, условно говоря, человеческого 
потенциала (или капитала). Рисунок показывает, что 
приемлемым способом это делать получается сегодня 
только у Кубы, вчера ещё — у ГДР, ЧССР и др.соцстран. 
Страны первого мира портят чужую природу и не могут 
остановить свою, третьего — не могут сохранить что имеют и 
с развитием получается в меньшинстве случаев, во «втором 
мире» это было сбалансированней

С учетом экологического ущерба многие отрасли оказываются убыточными. 
Слева направо: выращивание крупного рогатого скота, выращивание пшеницы, 
производство цемента, синтетические удобрения, бумага-картон, добыча 
серебра, добыча бокситов, выплавка железа и стали, выплавка цветных 
металлов, угольная энергетика. Показана прибыль бизнесов (EBIT) до и после 
вычета затрат на природный капитал, на основе топ-2 компаний в каждой 
категории Morgan Stanley Composite Index,%, 2012. Сельское хозяйство сегодня 
показывает максимальный разрыв между непосредственно видимой 
себестоимостью производства, транспортировки и потребления с одной стороны, 
и истинной себестоимостью, с другой. Источник. 50й доклад Римскому клубу 
«Капитализм, недальновидность, и разрушение планеты», fig.1.11 (см.дайджест 
по-русски).



Требование экоустойчивости: не проедать «островной капитал», а «жить 
на %%», далее в лекциях обсуждается, как этого достичь и почему ныне не 
получается. 
Глобальный экологический кризис возник и развивается с ускорением именно 
потому, что нынешняя модель экономического и общественного развития это 
не допускает. Поэтому всякая экологическая проблема — не только научная 
(найти причину негативных изменений) или техническая (выбрать способы их 
пресечь или скомпенсировать), но также и политическое (распространить 
знание о первом и/или «пробить» второе вопреки сопротивлению и 
дезинформации тех, кому разрушительная эксплуатация выгодна).

Ваш экослед: среднее плюс-минус 
стандартное отклонение

Юноши 4,69 плюс-минус 3,21 га 
планеты вас обслуживает; 2,38 плюс-
минус 1,57 биосфер (n=25)
Девушки 3,25 плюс-минус 1,84 га; 1,62 
плюс-минус 0,91 биосфер (n=56)



Антропоцен. Двадцать четыре кривые, показывающие драматические изменения человеческой 
популяции, химического состава атмосферы, сложности/интенсивности человеческой жизни и 
структуры потребления. Драматические изменения произошли за последние 50 лет (по материалам 
Steffen et al. 2007; любезно предоставлено Globaïa, )



Зависимость продуктивности территории от степени нарушенности естественных 
местообитаний (или преобразованности природного ландшафта). Обозначения. Ось Х – 
Степень нарушенности/интенсивность антропогенной трансформации, ось У – продуктивность 
территории, темпы воспроизводства соответствующих биоресурсов (им пропорционален 
«урожай», снимаемый в данном виде природопользования, в ц или ккал с га). Вертикальные 
линии – пределы нарушенности экосистем/естественных местообитаний/ландшафта: 1 – на 
котором следовало бы остановиться, чтобы использование было устойчивым, а экологический 
ущерб — не то чтобы минимальным, но восстановимым без специальных затрат и/или 
ограничений использования, не говоря уж о запрете на время, необходимое для восстановления. 
2 – на котором в сегодняшней ситуации (капитализм, потребительство, игнорирование 
предостережений экологов) обычно появляется беспокойство за экологическую ситуацию на 
данной территории и/или возможность продолжения данной формы природопользования в 
будущем (не подрываем ли мы ресурс? Не чрезмерна ли «цена» данной формы использования 
для сообщества в целом? И пр.), 3 – на котором удастся остановиться, когда беспокойство 
выльется в систему природоохранных мер, ограничивающих / видоизменяющих 
первоначальную хозяйственную деятельность, и они будут эффективны, а–б – в лучшем и 
худшем случае соответственно, верхняя картинка – с учётом лишь непосредственных эффектов 
промысла и т.д. форм эксплуатации ландшафта, средняя – с учѐтом «сопутствующего ущерба» у 
данной формы использования, нижняя — с учётом «контуров разрушения», запускающихся при 
превышении предела изменённости ландшафта, и понижающих его воспроизводительную 
способность даже при постоянной нагрузке.





Удельный вес отдельных видов зверей (в %) от общей 
суммы стоимости сибирской пушнины

Примечание. Данные, относящиеся к XVII в., подсчитаны по кн. 
Павлов П.Н., 1972. пушной промысел в Сибири. Красноярск. С. 

303., к середине XIX в. – по кн.: Гагейнмейстер Ю.А., 1854. 
Статистическое обозрение Сибири. СПб. Ч. 2, С. 257.

П.Н.Павлов приходит к выводу, что при хорошем 
правительственном регулировании и учѐте запасов соболя в 
Сибири, за 70 лет интенсивного промысла (с 1620-х по 1680-е 
гг.) можно было, не уменьшая численности, получить 13 млн. 
собольих шкурок. На практике же, при почти полном 
отсутствии охраны  пушных богатств, страна получила всего 8 
млн. шкурок (немногим более 60% возможного количества), 
причём поголовье соболя в Сибири резко сократилось. 

Условие экологически устойчивого развития: не проедать «основной капитал» природы, 
а «жить на %%». Однако не получается даже в развитых странах. Почему?

«Бетан О'Лири с коллегами анализировали, насколько 
соответствующие соглашения европейских министров в 
1987–2011 гг., были основаны на научных рекомендациях об 
общих допустимых уловах (ОДУ; показывает, сколько рыбы 
можно вылавливать без снижения уровня численности 
популяции). Исследовали добычу 11 видов рыб (треска, 
камбала, пикша и др.); сегодня это самый полный анализ 
европейского рыболовства. Более чем в двух случаях из трѐх 
ОДУ оказывался выше рекомендованного (в среднем на 33%). 
В рыболовных зонах Испании, Португалии и Бискайского 
залива ОДУ хека был на 1100% выше, чем в 1993 году 
просили учѐные. С другой стороны, почти всегда слушались 
специалистов политики Исландии. Документ «Общая 
политика в области рыболовства» вступил в силу в 1983 году. 
Его идея была в создании процветающей и устойчивой 
рыбной промышленности в единой Европе; но эта сложная и 
дорогостоящая система стала одной из самых неэффективных 
в мире. В 2002 году еѐ реформировали, но это ничего не дало. 
После 2002 года резко возросло количество рекомендаций 
ввести мораторий на ловлю определѐнных видов, но к ним ни 
разу не прислушались.
Между тем, по одной из оценок, только в 2003 году ЕС 
потратил $1 млрд. на научную оценку рыбных запасов и 
выработку мер по сохранению рыбных ресурсов. Получается, 
деньги просто выбросили на ветер»



«Вы полагаете, что китобойная промышленность – это 
организация, которая заинтересована в поддержании 
поголовья китов? На самом деле лучше рассматривать её 
как огромное количество [финансового] капитала, который 
пытается получить наибольшую прибыль. Если китов 
можно истребить за 10 лет и получить при этом прибыль в 
15%, либо поддерживать их состояние и получить при этом 
прибыль в 10%, значит, киты исчезнут через 10 лет. А 
денежные средства после этого просто направят на 
уничтожение других видов ресурсов…

…В Токио в начале 1990-х гг. цена на голубого тунца на 
рынке суши составляла $100 за фунт. В Стокгольме в 2002 
г. – цена на треску – обычный продукт питания для 
беднейших слоёв населения – достигла немыслимого 
уровня в $80 за фунт. В результате такие высокие цены 
только стимулируют продолжение лова и, чем больше 
истощается рыбная популяция, тем больше стимул». Но при 
этом повышение цены замедляет рост спроса и смещает 
структуру спроса на данный продукт. Эту рыбу теперь 
потребляют богатые, кто в состоянии за неё заплатить, и она 
исчезает из рациона бедных, для которых была основным 
продуктом питания».

Донелла Медоуз, Йорген Рандерс, Деннис Медоуз, 2008. 
Пределы роста: 30 лет спустя. М,: ИКЦ «Академкнига». 
С.256.



Гусеницы с торчащими из них плодовыми телами 
кордицепсаЗагросский тритон, «побочная жертва» иранской 
«твиттер-революции» 2009 г.

Скованные одной цепью: вакита и тотоаба



Ситуацию обостряет примат дальних перевозок в производственных цепочках нынешней мир-экономики. 
Снижение себестоимости (следствие «китайской цены» рабочей силы») ей важнее экономии природных ресурсов, 
топлива, снижения уровня загрязнений — всё это вздувается интенсификацией перевозок, максимальной в 
последние 30 лет. Работникам эта организация хозяйства также вредит — обеспечивая рост безработицы в первом 
мире и сверхэксплуатацию вместе с разрушением их среды обитания в третьем или втором.

Другой пример – китайская переработка рыбы, идущей на 
приготовление филе вторичной заморозки. 
«Из Норвегии часть трески возвращается в Россию, но уже как 
импортируемая норвежская рыба. Судьба другой части пойманной в 
Баренцевом море трески еще более удивительна. Ее везут… в Китай. 
Рабочая сила в Китае дешева, организация труда эффективна, поэтому 
выгодно привозить за тысячи километров замороженные тушки, 
размораживать их, готовить из них филе, снова замораживать и 
отправлять в обратный путь. Китай постоянно увеличивает экспорт филе 
вторичной заморозки. Конечно, в эту группу продуктов входит не только и 
не столько треска: тут и минтай, и хек, и другие рыбы…. Понятно, что 
китайская переработка – это своего рода «насос», который выкачивает 
ресурсы из Мирового океана»
Спиридонов В.А., Мокиевский В.О., 2004.  . М.: WWF. С. 33



Насколько поднялась 
экономическая мощь 
человечества за ХХ век, 
хорошо видно на примере 
чипсов, придуманных в 1853 г. 
поваром из Саратоги-Спрингс 
Джорджем Крамом для 
миллионера Корнелиуса 
Вандербильдта. Сегодня это 
бросовая еда для бедных, но 
100 лет назад – деликатес, 
доступный только богатым. До 
середины ХХ века бедные и 
даже «средний класс» не могли 
позволить себе тратить так 
много масла для
обжаривания, и ели картошку 
варѐной или печѐной — что 
хорошо видно по детективам о 
Перри Мейсоне.



Мировой рейтинг загрязнения крупных городов: 
лидируют Индия, КНР, Пакистан, Бангладеш, Южная 
Корея и … Сараево с Бишкеком.

Ч.Ревелль, П.Ревелль (1994). «Среда нашего обитания». (В 4-x книгах. Книга 4. Здоровье и среда, в которой мы живем. Раздел «Применение пестицидов в 
развивающихся странах». М.: Мир, 1995. С.96-99)



Однако рост мощи человечества и богатства, созданного экономикой, «обменивается» на рост 
неустойчивости ландшафтов, экологических и социальных рисков, причём опережающий. 
Отсюда кризис «пределов роста»

Экологический кризис — это истощение ресурсов, 
разрушение их воспроизводящих ландшафтов и 
переполнение стоков, следующее из выхода мир-
экономики за пределы. В силу её глобальности и 
преобладания «дальнодействия» в производственных 
цепочках кризис также глобальный. Каждая из 
проблем возникает как местная, но вторичные 
отклики усиливают и/или утяжеляют её, и во всех 
слкучаях распространяют по планете. Если 
антропгенные воздействия и трансформации 
ландшафтов с понятными последствиями для 
природы «дальние» и  «глобальные», то 
восстановление идёт сугубо локально



Самый большой в мире карьер - Бингем-Каньон,штат Юта, США закрыт из-за гигантского оползня, который засыпал технику, 
оборудование и уничтожил часть комплекса зданий, находящихся у карьера. Уже неоднократно его пытались закрыть защитники 
окружающей среды но им это не удавалось.



«Слом» человеком природного 
механизма биотической регуляции 
климата при переходе к земледелию 
на западе и востоке Ойкумены. Из: 
Ruddiman W. 2003. The 
Anthropogenic Greenhouse Era Began 
Thousands of Years
Ago // Climatic Change. V. 61. N 3. 
P.261-293



Совокупная мощь человечества на 
сегодня:
- производстве энергии несравнимо меньше 
природной
- в преобразовании ландшафтов, изменении 
форм рельефа, перемещении больших масс 
вещества сравнима с природной
- в химическом синтезе, в т.ч. N, P, S и 
других биогенов — сильно превосходит 
природную



То есть каждый ресурс лучше использовать, чем 
нет («на длинной дистанции» его будет больше), 
однако не переходя порог, за которым эксплуатация 
подрывает ресурс вместо увеличения.  
Обобщая данное заключение для всех видов 
ресурсов, всех территорий планеты и всех видов 
использования (часто нескольких на одном и том 
же пространстве), получаем идею планетарных 
«пределов роста», за которые не должно выйти 
мировой хозяйство, по крайней мере надолго. 
Биологизация этой идеи даёт понятие 
«планетарных границ» (англ. planetary boundaries); 
каждая из «границ» отражает аспекты 
хозяйственной деятельности, в которых вероятней 
всего выход за пределы экологической ёмкости 
биосферы, создающий угрозу её полного 
разрушения и, соответственно, гибели среды 
обитания нашего вида, а не просто лишения каких-
то ресурсов или ухудшения ситуации на отдельных 
территориях.

Вопрос — каковы «правила игры», долговременно 
обеспечивающие  невыход современной экономики 
за пределы, когда предоставленная самой себе — 
т. е. использующая лишь собственные регуляторы, 
технологии и рынок — неограниченно растёт, 
производя отходы и распространяя нарушения 
разного масштаба (от локальных пожаров до 
планетарных изменений климата) быстрее 
богатства, и перекладывая очистку от первых и 
восстановление вторых на следующие поколения.



Планетарные границы — 
биологическая интерпретация 
«пределов роста»

Оценки 2004 года показывают 
изъятие в среднем 20.32% 
первичной продукции (с разбросом 
значений в диапазоне от 14.10% до 
26.07% 28 ).
Далее их уточнили. 
«Еще пять лет назад считалось (см. 
Habert et al.,
2007), что в 2000-е годы 
человечество изымало с суши за год 
15,5 Пг
углерода (или 23,8% всей чистой 
первичной продукции суши). 
Однако
в работе этого года, выполненной 
при участии [Стивена В.] Раннинга,
указывалось уже на то, что 
человечество изымает для своих 
нужд
38% чистой первичной продукции. 
Считается, что оставшиеся 62% (а 
это около 38 Пг углерода в год) 
достанутся следующим 
поколениям. Но на самом деле 53% 
всей чистой первичной продукции 
не могут быть использованы, 
поскольку представлены 
продукцией подземных органов 
(прирост корней), а также 
продукцией растительности на 
территории национальных парков и 
труднодоступных территорий. 
Поэтому на самом деле в 
распоряжении человека остается 
всего 5 Пг углерода в год, или 
примерно 10% всей чистой 
первичной продукции суши.



«Планетарные границы» связаны с переменными, отражающими пригодность Земли для 
существования человека и хозяйства современного типа, где есть города, сосредоточенная там 
промышленность, научно-технический прогресс идёт с ускорением, в т.ч. и в транспортной сфере, т.ч. мир 
сделался «глобальной деревней».

Оценки изменений  
управляющих переменных 
для семи планетарных 
границ с 1950 года по 
настоящее время. Зеленый 
многоугольник - ,безопасное 
пространство развития, 
жёлтый — область 
неопределённости, красный 
— опасно, высокий риск



Была и альтернатива; увы, проигравшая военно-политическую борьбу. Пока она шла, годы «холодной 
войны» были наибольшим движением вперёд в области охраны природы на международном и 
национальном уровнях, а после 1990 г. все принятые решения остались на словах. Причин 3: заповедная 
система, звёздчатый рост городов с образованием т. н. поляризованного ландшафта, который можно 
дальше только поддерживать, перспективное планирование заставляет не экономить на регенерационных 
затратах, хотя бы в принципе 

Универсальный сетевой поляризованный культурный 
ландшафт: вверху -- на однородной равнине посреди 
континента; внизу -- в прибрежных частях суши и моря (озера).
На суше: чёрные пятна -- центры городов; сплошные чёрные линии -- утилитарные 
скоростные дороги; красный фон -- жилые районы с постоянным населением и 
обрабатывающей промышленностью, безвредной для окружающей среды; жёлтый 
фон -- сельское хозяйство высокой и средней интенсивности; оливково-зелёный фон -- 
загородные природные парки для отдыха и туризма, экстенсивное сельское хозяйство 
(естественные сенокосы, пастбища, агрорекреационные угодья), любительская охота и 
рыболовство, лесная промышленность); сине-зелёный фон с точками -- природные 
заповедники; чёрные треугольники -- рекреационные поселения и жилища (дачи, 
отели, турбазы); пунктирные линии -- соединяющие их туристские маршруты, дороги, 
тропы. 
На водной поверхности: аналогичные функциональные элементы (в том числе 
морские плантации и промыслы, акватории для купания и спорта, утилитарные и 
прогулочные рейсы), но их осуществимость с чёткими границами менее вероятна.
В: Социально-экономическая география: понятия и термины. Словарь-справочник. 
Отв. ред. А.П. Горкин. – Смоленск: Ойкумена, 2013. – 328 с., 1000 экз. С. 178 – 180.



Структура предмета
а) охрана дикой природы, в том числе

- сохранение биоразнообразия, видового и ценотического,

- экологическое обустройство нарушенных/трансформированных экосистем для создания там «техногенных 
аналогов» природных сообществ;

- экологическая реставрация нарушенных территорий и ландшафтов с целью восстановления первоначальных 
биомов.

б) охрана среды обитания человека от загрязнения, перенаселения, изменений климата, нехватки энергетических 
и других ресурсов и других неблагоприятных воздействий на разных уровнях: глобальном, национальном и местном 
уровне. Включая негативные стороны процессов а) – в той мере, в какой они ощущаются обществом и беспокоят 
его. 

Это в быту и зовут  «экологией»; последняя включает в себя

- социальную экологию (общественные проблемы, в генезисе или разрешении которых экологический фактор важен 
или определяющ),

- мировую динамику или глобалистику (проблемы устойчивого развития современного мира, с рассмотрением их 
социальных, экологических и демографических аспектов во взаимной «увязке»);

- экологическую компенсацию (меры противодействия негативным эффектам уже идущей или только 
планируемой хозяйственной деятельности)

в) экологическая политика, обеспечивающая первое и второе практически. Включает 

- экологическое образование населения, направленное на лучшее понимание существующих экологических 
проблем, 

- природоохранное движение граждан, воздействующее на власть, бизнес и население с целью их разрешения;

- экологическая политика государства.  













Вернёмся к самому первому графику: выход мировой динамики за пределы vs торможение около них

Условия экологической устойчивости 
Германа Дейли:

1) темп потребления возобновимых ресурсов не 
превышает воспроизводства.
2) темп выброса загрязнений не превышает 
темпов очистки.
3) темп потребления невозобновимых ресурсов 
не превышает темпов перехода к 
возобновимым.
4) Чего не хватает, и без чего невозможны 1)-2), 
иногда и 3)?


