
Название архива (его местонахождение) Название учреждения, 
документы которого 

хранятся в архиве

Российский государственный 
исторический архив (РГИА)
Государственный архив РФ (ГА РФ)
Российский государственный военно-
исторический архив (РГВИА)
Российский государственный  архив 
военно-морского флота – (РГА ВМФ)

Архив внешней политики Российской 
империи Историко-дипломатического 
департамента МИД РФ (АВПРИ)

Архивы, хранящие документы высших и центральных государственных 
учреждений Российской империи и Временного правительства



Архивы, хранящие документы высших и центральных государственных 
учреждений Российской империи и Временного правительства

Название архива (его местонахождение) Название учреждения, документы 
которого хранятся в архиве

Российский государственный исторический архив 
(РГИА)
Российский государственный архив древних актов 
(РГАДА)
Государственный архив РФ (ГА РФ)

Российский государственный военно-исторический 
архив (РГВИА)
Российский государственный  архив военно-морского 
флота – (РГА ВМФ)

Архив внешней политики Российской империи 
Историко-дипломатического департамента МИД РФ 
(АВПРИ)
Российский государственный архив литературы и 
искусства (РГАЛИ);
 Российский государственный военный архив (РГВА)

Российский государственный архив фоно документов 
(РГАФД
Российский государственный архив 
кинофотодокументов (РГАКФД)
Российский государственный архив новейшей истории 
(РГАНИ)



Итак, видовая классификация нам 
известна:
Летописи

Законодательные источники
Акты

Делопроизводственная 
документация

Источники личного происхождения
Периодическая печать

 

 I задание – определение всех групп 
источников (коротко и ясно – самое 

главное)



Видовая классификация Наличие группы источников 
в конце XIX –нач.XX в.в.

Особенности и примечания

Разновидности исторических 
источников, 

соответствующих группе 
источников и периоду (кон. 

XIX  - нач. XX в.в.)
Летописи

Законодательные акты

Актовые материалы

Делопроизводственная документация

Периодическая печать

Статистические материалы

Документы личного происхождения

II задание – заполнить таблицу



Законодательные акты
Определение?
▣ З.А. – вид письменных 
исторических источников, 
которые фиксируют в 
юридических формулах нормы, 
обязательные в пределах 
юрисдикции государства. 

▣ Отличительной чертой этого 
вида источников является 
обязательное их утверждение 
верховной властью.



Развитие российского 
законодательства было тесным 
образом связано с развитием 

формы государства
▣ Раннефеодальная монархия
▣ Сословно-представительная 
монархия

▣ Абсолютизм
▣ Российская империя
▣ РСФСР
▣ СССР и т.д.



Основным законодательным актом, 
утверждавшим идею приоритета закона 
как источника права, стал именной указ от 
17 апреля 1722 года (опубл. 27 января 1724 
года) 

«О хранении прав гражданских, 
о невершении дел против 

Регламентов, о невыписывании 
в доклад, что уже напечатано и 

о имении сего указа во всех 
судных местах на столе, под 

опасением штрафа».                               
25



В  XVIII веке  помимо 
Соборного Уложения 
1649 года основными 
источниками права 
были 
•Манифесты                     
Инструкции
•Именные указы              
Положения
•Регламенты                     
Наказы 
•Учреждения                    
Жалованные 
грамоты
•Наставления



Форма 
государственного 

устройства

Институты 
законодательной власти

Разновидности 
законодательных актов

Российская империя (вторая 
половина XIX в.) – до 
февраля 2017 – 
самодержавная монархия:
по апрель 1906 года

Император Уложение, устав, грамота, 
учреждение, положение, наказ 
(инструкция), манифест, указ, 
мнение Гос. Совета, доклад, 
удостоенный высочайшего 
утверждения.

Российская империя
(по февраль 1917 года):
Апрель  – февраль 1917 года

Император, Государственная Дума, 
Государственный Совет

Закон, а так же явочным порядком 
ранее существовавшие 
разновидности законодательных 
актов

Государство, с юридически 
неопределенным «образом 
правления» (февраль 1917 – 
октябрь 1917 года.)

Не было Наряду с сохранившимися силу 
законодательными актами 
Российской империи, значение 
временных законов имели 
постановления Временного 
правительства

РСФСР (октябрь 1917 – .г.)
(1990 – .г).

Съезд Советов, ВЦИК, СНК РСФСР
Съезд Советов, ЦИК, Президиум 
ЦИК СССР
Верховный Совет СССР и т.д.

Конституция, декрет (собир. 
название всех законодательных 
актов первых лет Сов. Власти)
Конституция,, декрет, 
постановление, кодекс



На протяжении второй 
половины XIX  - начала XXI 
века Россия была  
•самодержавной монархией 
(по февраль 1917 года)

•государством, с юридически 
неоформленной формой 
правления (март – октябрь 
1917 года)

•республикой Советов 
(октябрь 1917 – 1922 г.г.)
•СССР – (1922 – 1991г.г.)

•Парламентская республика 
(РФ) – настоящее время
 
 
 



III. задание
Определите  документация 

каких центральных 
государственных 

учреждений  хранятся в 
нижеперечисленных 

архивах?

Смотрите сайт архива – 
заполняете правую сторону 

таблички. 



Публикации законодательных 
актов XIX нач. XX вв.

1.Полное собрание законов Российской империи Т.1-45 
СПб,1830; Т.1-55. СПб, 1830-1884; Т.1-33. СПб, 1885 – 1910

2.Свод законов Российской империи. Издания 1832,1842, 1845, 
1848, 1851, 1855,1857,1862, 1864-1868, 1871, 1872, 1876, 1879, 1883, 1885-1917 
годов

3.Собрание узаконений  и распоряжений правительства, 
издаваемое при Правительствующем Сенате. СПб, 
1963-1917

4.Российское законодательство X-XX веков. Т.1-9 М. 1984-1994

5.Адрес – календарь. Общая роспись начальствующих и 
прочих должностных лиц по всему правлениям в 
Российской империи на….. год 

(с 1796 по 1916)

Государственный архив Российской Федерации. 
Путеводитель. Т.1 Фонды государственного архива 
Российской Федерации по истории  России XIX – начала XX 
в. М. 1994



▪По «Основным государственным законам» Российская 
империя представляла наследственную монархию. 
«Император есть монарх самодержавный и 
неограниченный. Повиноваться верховной власти его 
не токмо  за страх, но и за совесть, сам бог 
повелевает» (Свод законов Российской империи – 
СПБ, 1832, - Т.1 – Ст.1
▪Из «Основных государственных законов» 1892 года: 
Раздел I О правах верховной власти 
1. – повторение слово в слово 
47. – Империя Российская управляется на твердых 
основаниях положительных законов, учреждений и 
уставов, от Самодержавной власти исходящих…



50. Все предначертания законов рассматриваются в 
Государственном Совете, потом восходят на 
Высочайшее усмотрение и не иначе поступают к 
предназначенному  совершению, как действием 
Самодержавной власти…

80. Власть управления во всем ее пространстве 
принадлежит Государю. В управлении верховная 
власть Его действует непосредственно, в делах же 
управления подчиненного определенная степень 
власти вверяется от Него местам и лицам, 
действующим Его именем и по Его повелению»

(Свод законов Российской империи – СПБ, 1892, - 
Т.1 – Ст.1, Ст 47, Ст. 50,Ст.80)



▪В 1906 году были утверждены новые «Основные 
государственные законы», в которых характеристика 
сути верховной самодержавной власти не изменилась 
за исключением того, что определение 
«неограниченной» было снято. (Свод законов 
Российской империи. – СПБ, 1906 – Т.1 – Ч.1 – Ст 4.
 В новом Своде законов Российской империи. – СПБ, 
1906 – Т.1 – Ч.1 – Ст 4. (после революции 1905 – 1907 
г.г.) зафиксирован еще один важный момент – участие 
в создании законодательных актов новых 
государственных институтов – Государственная 
Дума и реформированный Государственный Совет, 
который из законосовещательного органа 
превратился в законодательное!!!



  Император по Своду законов Российской империи. – 
СПБ, 1906  должен был осуществлять 
законодательную деятельность «в единении с 
Государственным советом и Государственной 
Думой» - ст. 86
Между законами 1892 и 1906 года были 
подготовлены и опубликованы еще два 
законодательных акта – два Манифеста:

- Манифест 17 октября 1905 года
-Манифест 20 февраля 1906 года

- IV задание – сделать анализ этих двух документов, 
используя разные приемы.  



Приемы изучения 
законодательных актов (А)

А – общий подход к изучению 
исторического источника
1. Причина создания документа  (история 
создания документа или та социальная 
реальность в которой он создавался)

2. Какие задачи стремились решить тот , кто 
создавал документ, (проблема авторства 
остается)

3. Разновидности актов  (каждый из них имел 
определенный формуляр и структуру)

4.  Какую информацию историк может выявить в 
этом источнике?

5 . Сразу потребуется изучение данных  
изучаемого источника другими источниками 
этого же периода времени



Приемы изучения 
законодательных актов (Б)

Б) – эффективный прием именно для 
законодательного акта как 
исторического источника

Изучение З.А. посредством 
последовательного рассмотрения 
основных стадий его подготовки:

1. Стадия законодательной инициативы
2. Стадия разработки и обсуждения
3. Утверждение документа и его 
обнародование

Голиков А.Г., Круглова Т.А, Источниковедение 
отечественной истории  : Издательский центр 

«Академия», 2009. – 464 с.        
-  С. 246-257



Годы Право 
законодательной 

инициативы

Последовательность 
рассмотрения 

законопроектов

Право 
утверждения 

законопроектов

Обнародование 
законодательных 

актов
1810 - 1906 Император Государственный Совет Император Сенат

1906 - 1917 Император (по всем 
вопросам)
Государственный 
Совет и 
Государственная 
Дума, Совет 
министров (кроме 
пересмотра Основных 
государственных законов)

Государственный совет, 
затем Государственная 
Дума или Государственная 
Дума, затем 
Государственный Совет

Император Сенат

1917 - 1923 Съезд Советов 
ОСФСР, ВЦИК, 
Президиум ВЦИК, 
СНК РСФСР, 
отдельные ведомства

Съезд Советов ОСФСР, 
ВЦИК, Президиум ВЦИК, 
СНК РСФСР

Съезд Советов 
ОСФСР, ВЦИК, 
Президиум 
ВЦИК, СНК 
РСФСР

ВЦИК, СНК РСФСР, 
Народный 
комиссариат 
юстиции РСФСР



Приемы изучения 
законодательных актов (Б)

Б) – эффективный прием именно для 
законодательного акта как исторического 
источника – толкование текста

Отдельное задание – обратить 
внимание на толкование текста 
Манифеста Милюковым П.А.

Голиков А.Г., Круглова Т.А, 
Источниковедение отечественной 
истории  : Издательский центр 

«Академия», 2009. – 464 с.        

-С. 253



Очень известный 
Манифест 17 октября 1905 
года.

Известны 
обстоятельства его 
появления – это – 
революция 1905 года
Необходимо разобраться 
– что в этом документе и 
достаточно ли этого З.А., 
для того, что бы понять 
государственные 
изменения этого 
периода???

Сейчас применим 
вариант А. 

На дом – этот же 
документ – вариант Б



17 октября 1905 г. Манифест об усовершенствовании государственного порядка
Смуты и волнения в столицах и во многих местностях империи нашей великой и 
тяжкой скорбью преисполняют сердце наше. Благо российского государя неразрывно с 
благом народным и печаль народная — его печаль. От волнений, ныне возникших, 
может явиться глубокое нестроение народное и угроза целости и единству державы 
нашей. Великий обет царского служения повелевает нам всеми силами разума и 
власти нашей стремиться к скорейшему прекращению столь опасной для государства 
смуты. Повелев подлежащим властям принять меры к устранению прямых 
проявлений беспорядка, бесчинств и насилий, в охрану людей мирных, стремящихся к 
спокойному выполнению лежащего на каждом долга, мы, для успешного выполнения 
общих преднамечаемых нами к умиротворению государственной жизни мер, признали 
необходимым объединить деятельность высшего правительства. 
На обязанность правительства возлагаем мы выполнение непреклонной нашей воли:
 1. Даровать населению незыблемые основы гражданской свободы на началах 
действительной неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний и 
союзов. 
2. Не останавливая предназначенных выборов в Государственную думу, привлечь 
теперь же к участию в Думе, в мере возможности, соответствующей кратности 
остающегося до созыва Думы срока, те классы населения, которые ныне совсем 
лишены избирательных прав, предоставив за сим дальнейшее развитие начала общего 
избирательною права вновь установленному законодательному порядку, и
 



3. Установить как незыблемое правило, чтобы никакой закон не мог восприять силу 
без одобрения Государственной думы и чтобы выборным от народа обеспечена была 

возможность действительного участия в надзоре за закономерностью действий 
поставленных от нас властей. 

Призываем всех верных сынов России вспомнить долг свой перед Родиною, помочь 
прекращению сей неслыханной смуты и вместе с нами напрячь все силы к 

восстановлению тишины и мира на родной земле. 
Дан в Петергофе, в 17-й день октября, в лето от рождества Христова тысяча 

девятьсот пятое, царствования же нашего одиннадцатое.
На подлинность Собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА рукою 

подписано:

ПО изданию: Российское законодательство X-XX вв.: в 9 т. Т.9. Законодательство эпохи 
буржуазно-демократических революций Юридическая литература, 1994. С.41. 17 октября 1905 г.



Приемы изучения 
законодательных актов.

1. Причина создания документа  (история создания 
документа или та социальная реальность в которой он 
создавался)

А) Из документа что можем по этому поводу 
почерпнуть?

Б) Нужны дополнительные данные?

В) Какие источники еще должны быть подвергнуты 
анализу?

В) Главный ответ на этот вопрос лежит не в самом 
документе –  

= Манифесте, а в подготовительных документах 
(стадии рассмотрения), а  в личных  дневниках Николая II:

«Мы находимся в полной революции при дезорганизации 
всего управления страною; в том главная опасность…» 
(Российский Императорский Дом. Дневники. Письма. 
Фотографии – М., 1992. – С.75) 

Характер причины ???



Приемы изучения 
законодательных актов.

В) Главный ответ на этот вопрос лежит не в самом 
документе –  

= Манифесте, а в подготовительных документах 
(стадии рассмотрения), а  в личных  письмах Николая II:

«Я не мог телеграммою объяснить тебе все 
обстоятельства, приведшие меня к этому страшному  
решению, которое, тем не менее, я принял совершенно 
сознательно. Со всей России только об этом и кричали, и 
писали, и просили. Вокруг меня от многих, очень многих я 
слышал то же самое, ни на кого я не мог опереться, кроме 
честного Трепова. Исхода другого не оставалось, как 
перекреститься и дать то, что просят»

«Мы находимся в полной революции при дезорганизации 
всего управления страною; в том главная опасность…» 
(Российский Императорский Дом. Дневники. Письма. 
Фотографии – М., 1992. – С.75) 

Характер причины ???



Приемы изучения 
законодательных актов.

2. Какие задачи стремились /лся решать  те/тот , кто 
создавал и/л документ, (проблема авторства остается). 

А)  Кто автор документа?

Б) Однозначен ли этот ответ? 

В) Из документа информация о других авторах 
документа есть?

 Обращаемся к  документам Николая II :Российский 
Императорский Дом. Дневники. Письма. Фотографии – М., 
1992. – С.75):

Г) Кого необходимо перечислить в авторстве 
документа?

Д)=Задачи и цели Николая II  мы выяснили  в ответе на 
вопрос о причинах создания документа ( ….выйти из 
революции…)

= Общие? 

=  Частные???

Задачи Витте С.Ю. , например……????



Приемы изучения 
законодательных актов.

3. Разновидности актов  (каждый из них имел 
определенный формуляр и структуру)

Например, Манифесты российских императоров были 
личным обращением самодержца к народу (общий 

признак –XVIII –XIX  - XXв.в.)- три части (объявление себя + 
личное обращение +место и время подписания и подпись 

императора)

Сравниваем:

=Общее:

 = особенное:

-обоснование необходимости даруемых благ
-основное содержание документа
-призыв ко всем верным своим сынам
-заключительную формулу
ПОЧЕМУ  ПОЯВИЛОСЬ  ОСОБЕННОЕ???



Приемы изучения 
законодательных актов.

4) Какую информацию 

ИСТОРИК 

может выявить 

в этом источнике?

5) Необходимость
изучения данных  

других источников
этого же периода 

времени (уже изучали)



Приемы изучения 
законодательных актов (В)
В) Абсолютная необходимость  

сравнительного анализа 
предшествующих и последующих 

законодательных актов
Пример = Еще один законодательный акт 

этого периода  

Манифест 20 февраля 1906 года
1.Может ли этот документ сам по себе 
дать полную информацию о решении 
вопроса об изменении государственной 
власти в результате революции 1905 года?

2. Как называется данный документ? «Об 
изменении учреждения Государственного 
Совета и о пересмотре учреждения 
Государственной Думы»



Приемы изучения 
законодательных актов (Б)
В) Абсолютная необходимость  

сравнительного анализа 
предшествующих и последующих 

законодательных актов
3. Зачем потребовался это документ 
между временем принятия  Манифеста 17 
октября 1905 и  Основными 
государственными законами 1906 года?

= исторический контекст 

4. В Манифесте 17.10.05 г. о каком 
государственном органе идет речь?

5. В Манифесте 20.02.05 -???

6. Ответ на первый вопрос № 3



Приемы изучения 
законодательных актов.

1. Причина создания документа  (история создания 
документа или та социальная реальность в которой он 
создавался)

А) Причины создания новой редакции «Основных 
государственных законов « изложены  в Именном указе 
Сенату от  23 апреля 1906 года
Прочитайте текст, укажите причины??

2. Какие задачи стремились /лся решать  те/тот , кто 
создавал и/л документ, (проблема авторства остается). 

Ответ:

3. Разновидности актов  (каждый из них имел 
определенный формуляр и структуру)

Формуляр Основных законов  - постатейность
4. Какую информацию черпает историк?

5. Какие нужны еще допонтельные данные и источники  

ДОДЕЛЫВАТЬ!!!!

В



  Для источниковедения изучаемого нами периода 
важным является то, что
Слово «ЗАКОН» являясь синонимом предыдущему 
«законодательный акт», стал употребляться в 
более узком смысле – как разновидность 
законодательных актов, принятых в соответствии 
с этой статьей.
Таких актов было немного, чаще всего они 
относятся к работе III и IV государственных Дум
Общегосударственное значение имел, например, 
закон от 14.июня 1910 г «Об изменении и 
дополнении некоторых постановлений о 
крестьянском землевладении»



Приемы изучения 
законодательных актов.

1.Законодательные акты – важнейший 
исторический источник, т.к. являются 
результатом взаимодействия многих 
общественных , политических и личных 

интересов
2. Важнейшим в изучении этого вида 

исторических источников является выявление 
целей их создания

3. Выявление целей создания З.А. возможно 
только  при последовательном исследовании 

истории их создания: - законодательная 
инициатива, разработка и обсуждение, 

утверждение, обнародование.
4. Не менее важным является выявление общей 

направленности законодательного акта.
5. Это может быть сделано только на основе 

литературно-юридического анализа 
включенных в его текст юридических норм и 
формул, лексических и грамматических форм  



Делопроизводственные 
материалы

- вид исторических 
источников, функцией 

которых является 
документное 

обслуживание 
различных систем 
(государственное 

делопроизводство, 
вотчинное 

делопроизводство, 
делопроизводство 

акционерных компаний, 
государственное 

делопроизводство и т. 
д.)



В структуре 
делопроизводствен
ной документации 

выделяется
1. группа 

разновидностей, 
обеспечивающих 

принятие и 
реализацию 

управленческих 
решений, 

2.и группа 
разновидностей, 
обеспечивающих 
документооборот



В зависимости от целевого 
назначения и формуляра документа 
выделяют следующие разновидности 
Д.Д.:

-Нормативные документы 
(учреждения, положения. Уставы, 
стандарты, инструкции, 
номенклатуры дел и т.д.)
- Протокольную документацию 
(журналы, протоколы, стенограммы);
- Деловую переписку (предписания, 
официальные письма, докладные 
записки и др.)
- Материалы учета документов 
(регистрационные картотеки, разного 
рода реестры, журналы и книги 
входящих и исходящих документы);
- Отчетные документы (отчеты, 
доклады, балансы и т.д.)



В XIX в. основные 
разновидности 

делопроизводств
енной 

документации 
сохранились, 

иногда изменяя 
свое название. 

Ушли в прошлое 
челобитные, 

остались 
прошения, место 

промеморий 
заняли 

отношения.



Как особая 
разновидность 

донесения может 
рассматриваться 

отчет, посылаемый 
нижестоящим 
учреждением 

вышестоящему. 

Отчеты получают 
распространение, 

главным образом, в 
XIX в. 



Наибольший 
интерес 

представляют
 

1.отчеты о 
деятельности 

высших и 
центральных 
учреждений, 

2. а также 
губернаторские и 

генерал-
губернаторские 

отчеты.

Ежегодные отчеты 
министров о 
деятельности 
министерств были 
предусмотрены 
манифестом от 8 
октября 1802 г. об 
учреждении 
министерств. 



С 1804 г. 
составлялись 

губернаторские 
отчеты. 

Их комплекс за XIX 
в. является 
наиболее 

репрезентативным
Отчеты 

Государственного 

Совета 
составлялись 

периодически и 
были весьма 

краткими.







Приемы изучения делопроизводственной 
документации

В исследовательской 
разработке 

делопроизводственной 
документации наблюдается 

явный диссонанс
Между изучением Д.Д., 

•с точки зрения внешних признаков, 
структуры организации 

документопотоков 

•И  ее источниковедческим изучением 
и использованием в исторических 

исследованиях



В.Г. Литвак считает, что
1.В целом Д.Д. обычно использовалась 

в худших традициях позитивистской 
историографии - из нее лишь  

извлекались отдельные факты.

2. Обширные комплексы Д.Д. если бы 
они изучались  с источниковедческой 

точки зрения могли бы дать 
представление о том, как управлялась 

Российская империя, каковы были 
механизм и эффективность 

функционирования государственной 
власти (хотя бы на уровне отдельной 

губернии или ведомства).



В чем же сложности и особенности 
изучения Д.Д. 

1.Для того, что бы изучить и применить 
отдельный документ, надо знать систему 
документации в которой он возник (а эта 
система документации включена еще в одну 
более обширную) 
2. Комплекс Д.Д. никогда не сохраняется 
полностью (в силу разных причин) 
Следствие –все документы для создания 
того или иного документа найти 
невозможно.

-Сохраняются несколько экземпляров, 
вариантов…
3. Д.Д.  - это система, в которой отдельный 
документ лишь ее звено и для того, что бы 
его правильно изучить, использовать, 
применить надо знать закономерности 
составления и движения документа!!! 



В Документообороте происходит 

ПЕРЕЛИВ ИНФОРМАЦИИ ИЗ 
ДОКУМЕНТА В ДОКУМЕНТ

Знание всего этого позволяет 
исследователю  -  историку вести 
целенаправленный поиск нужной ему 
информации

Далее – если нужно…



При всей кажущейся сухости Д.Д. 
иногда в ней содержится очень много 
информации.

По тому как она изложена, составлена, 
написана можно 

серьезно судить о 

человеке и о 

событиях.

Приведу вам пример хорошо знакомых 
мне документов из собственной 
статьи.



Во-первых, давайте на примере этих 
документов я покажу как в тексте 
можно дать  внешнюю 
характеристику источника для тех, 
кто документы не видел и получает 
информацию только из вами 
написанного



Это документы «лишенцев» Семеновского района 
Ивановской области (сегодня – Островского 
района Костромской области).  В составе фонда: 
циркуляры, распоряжения и переписка с разными 
организациями по вопросам лишения 
избирательных прав, налогам, пожарной охраны, 
коммунального хозяйства, НКВД, ОГПУ; дела 
самих «лишенцев» по каждому сельсовету (в 1929 
году на территории только что образовавшегося 
района было 29 сельсоветов)



 в общих папках за 1928-1936 г.г.; анкеты 
выселившихся кулаков; протоколы заседаний 
райисполкома, колхозных собраний, 
комсомольских, женских организаций, сходов 
общественности, на которых обсуждались 
вопросы и принимались решения о выселении 
раскулаченных.



Всего в фонде 65 дел, из 

них 32(по одному на 

каждый сельсовет,но по 

Семеновскому сельсовету 2 

делав 4х томах, 

по Игодовскому – 2 дела), 

дела – непосредственно с 

документами самих «лишенцев».

Документы представляют собой толстые папки с 
бумагами, исписанными карандашом, чернилами 
разного цвета, каракулями, которые старательно 
выводила непривыкшая  к карандашу 
крестьянская рука и каллиграфическим почерком, 
с красивыми писарскими завитушками. 



Материал для 
письма – 
бесформенные 
листки грубой 
бумаги, обратные 
стороны 
различных 
агитационных 
плакатов, листы, 
вырванные из 
старых амбарных 
книг, из 
ученических 
тетрадей



Все эти бумаги в 
каждой папке 
добротно, «на века» 
подшиты, что 
создает трудности в 
прочтении левой их 
стороны.

В четырех томах по 
Семеновскому 
сельсовету подшито 
1238 листов, в папке 
по Крыловскому 
сельсовету – 626 
листов, по 
Заборскому – 505 
листов, по 
Гармонихскому – 488, 
по Дарьинскому – 
408, по Бузановскому 
– 389 и т.д



В общей 
сложности во всех 
делах 
представлены 
первичные 
документы на 7363 
листах. По времени 
производства дел 
они охватывают, 
как обозначено на 
титульных листах 
папок, время с 1928 
по 1936 годы, 
однако этот период 
выдерживается в 
результате не по 
всем сельсоветам



Так, с 1928 года 
производство этих дел в 
Семеновском, 
Игодовском, 
Хомутовском и 
Юрьевском 
сельсоветах, с 1929 года 
– в Гуляевском, 
Воскресенском, 
Заборском,
Клеванцовском, 
Марковском, М. 
Березовском, 
Парфеньевском, 
Пестовском, 
Погоостинском, с 1931 
года – в Иванковецком и 
Матановском 
сельсоветах, с 1932 года 
– в Хорошиловском 
сельсовете



В остальных 
сельсоветах, как 
видно, 
производство дел 
по лишенцам 
велось с 1930 года. 
До 1936, 1934 годов 
дела эти велись 
лишь в нескольких 
сельсоветах, по 
очень небольшому 
количеству 
крестьянских 
заявлений; в 
основном же дела 
закрыты 1931-1932 
годами.



В Семёновскую 
районную избирательную 
комиссию поступило от 
гражданина д. Гуляевка 
Обозова Василия Ивановича 

заявление:
«Настоящим прошу 

Семёновскую районную 
избирательную комиссию 
восстановить меня в правах 
гражданства, то что я в 
настоящее время пропадаю в 
жизни за старую свою 
совместную жизнь с отцом, так 
как который был частным 
торговцем. 

По поводу чего написан 
документ? Что можно 
предположить 
о личности писавшего?



Ну с 1926 года я имею с ним совсем 
отдельное хозяйство и раздельный 
акт от 15 ноября того же года и с того 

же время не в какой торговле не 
участвовал по сие время, о чем и 

подтверждает деревня своим 
приговором, в чем я и вынужден 

был с ним поиметь раздел. Не хочу 
я быть и не был каким-либо 

вредителем советской власти. А 
поэтому и прошу не отказать в моей 

просьбе, к чему и подписуюсь. 
Обозов Василий». 



Далее изучаем документы…
На этом заявлении, внизу листа, есть 

приписка: «На изложенное заявление и 
данный обществом приговор Гуляевский 
сельсовет сообщает, что Обозов Василий 
Иванович действительно раздел имел, а с 
момента 1926 года и живет самостоятельно 
своим хозяйством, независимо от отца зани 
мается сельским хозяйством, профессия 
случайно временной 

обоз.» Стоит под этой 
припиской штамп сельсовета, 
дата: 29 октября 1929 г., и 
подпись председателя: Иванов[1]. 
ГАКО. Ф.р.2666, оп.З, 
д.5, л. 149.



Что документ подтверждает в наших догадках?
К этим документам приложены: «Анкета лиц, 

возбуждающих ходатайство о предоставлении 
избирательных прав, утраченных в силу 
пункта Д статьи 69 Конституции РСФСР» и 
«Приговор», данный односельчанами.

Из «Анкеты...»: «Обозов Василий Иванович, 
родился 30 января 1905 года, национальность 
— великоросс, образование —сельская школа, 
низшее, бывшее сословие — крестьянин, 
социальное положение — середняк: 1 лошадь, 
1 корова, бондарь при трех членах семьи, чем 
занимался до 1914 — был в детстве, с 1914 по 
1917 г. — занимался в Старо - Дворищенской 
школе, с 1917 по 1919 г. — помогал отцу в 
сельском хозяйстве, с 1919 по 1926 — помогал 
отцу в торговле...». — «Анкета» датирована: 28 
октября 1929 г. ГАКО. Ф.р.2666, оп.З, д.5, л. 151.



Следующее объяснение характеризует этого 
человека еще более ярко

В.И. Обозов  вынужден был в декабре 
1929 года написать еще одно заявление, 
теперь уже в Кинешемскую окружную 
избирательную комиссию: «Настоящим 
прошу окружную избирательную 
комиссию не отказать в 
восстановлении меня в правах 
гражданства. Мне районная 
избирательная комиссия отказала 
мотивируясь тем, что я с 1925 года не 
проявил себя активно не в каких 
организациях советской власти.



Следующее объяснение характеризует этого 
человека еще более ярко Я и не проявил себя не 
в чем ввиду того что: 1. Я человек совершенно 
неграмотный даже не окончил сельской 
школы. 2. Может быть и проявил бы себя в 

чем либо, ну как лишенцу меня 

не допущали ни на какое общее 

собрание и не какой связи не с 

райсельсоветом не дали не 

представлялось возможным поиметь 

раз я был с членом деревни. Только и 

счастье попасть членом добровольной 

дружины в которой я работаю очень с 
желанием, а пропадаю я во всей молодой 
жизни только за отцовскую фамилию.



Я все время существования советской 
власти вполне приветствую все 
существующие законы и постановления. А 
хотя и жил 

я с отцом, но патента на право 

торговли на меня не было, а был 

как только член семьи, даже 

заставило поиметь раздельный 

акт с отцом, за которого я 

вторично говорю и 

приходится пропадать, в чем 

и прошу не отказать моей 

просьбе. К чему и расписуюсь»[



Начался новый этап стремления крестьянина 
вернуть себе «избирательные права».

Опять— заявление Обозова В.И. в 
райизбирком, где он писал, что «лишен прав 

гражданства как бывший сын торговца» и 
обратился: «Семья моя состоит из 3 человек, но 

судя поэтому как я еще молодой хозяин 
начинаю только развивать свое хозяйство и не 

считаю себя середняком, но пропадает моя 
молодая жизнь за кличку фамилии отца. А 

хозяйство мое сейчас состоит только 1 лошадь 
и то очень плохая, а поэтому прошу районную 

избирательную комиссию не отказать моей 
просьбе о восстанов лении меня в правах 

гражданства не погубить мою молодую жизнь»
ГАКО. ф. р.2666, оп. 3, д. 5, л. 142

Кульминация оценки личности по всем 
документам!!!



Можно предположить что полтора года 
решения вопроса о восстановлении человека в 
правах понадобились новой власти, чтоб 
вынудить его «трижды» (см. подчеркнутое нами в 
текстах заявлений) отречься от отца. Он отрекался 
от своего отца в своих заявлениях каждый раз все 
резче и резче, да так, что и общее собрание 
крестьян подчеркнуло, что пропадает-то он 
действительно за «потомственную фамиль». 
Отрекался до тех пор, пока президиум

 РИКа 
непосчитал 
возможным 
поверить, что он
 и в самом деле 
«живет от отца.
.. совершенно 
отдельно». 



Несомненно. Ведь младший его брат Иван, который 
остался вместе со своей семьей жить со стареющим 
отцом, получил отказ в просьбе о вос становлении в 
избирательных правах. Отказали, несмотря на то, что 
сельсовет 

в конце концов принял 
решение о восстановлении 
в избирательных правах 
И.И. Обозова  и его жены 
Ольги Григорьевны 
«на основании пункта 
5-го постановления ВЦИК»,
 не восстановив в правах 
только отца. Отказали в 
РИКе «как проживающему 
вместе в хозяйстве отца»[.



Делятся на
1.Частную 
переписку
2.Личные 
дневники
3.
Воспоминания 
(мемуары)



В переписке 
обнаруживаются ТРИ 
системы переписки:

1. переписка между собою 
частных лиц;

2. переписка между собою 
лиц, наделенных 
властными 
полномочиями
3. переписка между 
частными лицами и 
лицами с властными 
полномочиями.
 



НО! Тоже есть сложности  в 
определении  вида….

Переписка, одним из участников 
которой становилось официальное 
лицо (или учреждение), представляло 
собой делопроизводственную 

документацию
ПОЧЕМУ???



•Для того, что бы на 
основании 
действующего 
законодательства 
решить свою проблему, 
частное лицо 
обращалось с 
письменным заявлением 
в учреждение, 
представляющее гос. 
власть…
• Это учреждение делало 
запросы в другие 
учреждения
•Начинался 

•документооборот по 
решению вопроса



Между частными лицами велась ЧАСТНАЯ 
ПЕРЕПИСКА
НО! В этой подгруппе также есть особенность. 

Она делится на 

Деловую   и   

Личную
•Деловая решала в основном 

хозяйственные задачи 

(наставления 

хозяев, отчеты приказчиков, 

решение вопросов о покупке и 

продаже земли, домов и т.д.)



Личная переписка 
велась между 
родственниками, 
знакомыми и 
друзьями 

( о домашних 
заботах, семейных 
событиях).

!!! Интересный факт. 
В корпусе личной 
переписки  имеются 
тексты только внешне 
напоминающие письма.



Это – послания, 
(особый литературный 

жанр).  Эти письма  можно 

назвать 

публицистическими 

произведениями, 

оформленными в виде 

посланий.

Классический пример - Переписка Ивана Грозного с 

Андреем Курбским 1564 – 1579 – рассуждения о 
самодер-

жавной власти в России, о внутренней и внешней 
политике.



Эта традиция  
существовала в 
древнее время, 
сохраняется и в XIX  
веке и в советское 
время  
сегодняшний 
момент
Пример -
Официальная 
переписка царей
Личные послания 
глав государств и 
правительств.



Опять сложность и 
специфика.

(эти письма готовятся не 

самими частными  или 
государственными лицами, 
а специальными 
ведомствами)

Например, проекты писем 
Николая Второго, 
адресованные германскому 
императору Вильгельму 
Второму 
(«дорогому кузену Вили) 
готовились в аппарате 
Министерства 
иностранных дел)



Устойчивыми  формальными 
элементами такой переписки являются 
– 

                                                    -указание 
адресата, 

                                          -даты и места 
написания, 

                     -обращение к адресату, подпись 
автора.

Конечно, частная 

переписка так 

четко не 

регламентируется!!!



Личная переписка очень 
хорошо может 
характеризовать человека 
– автора письма.
Разумеется, один и тот 
же человек по-разному 
пишет различным 
корреспондентам, 
ПРИСПОСАБЛИВАЯ свое 
обращение к интересам, 
вкусам и уровню 
грамотности адресата



Дневники.
Как 
самостоятельный 
видовой  комплекс 
исторических 
источников 

личные 
дневники, в 
отличии от 
переписки начал 
формироваться 
достаточно 
поздно – в XVIII 
веке.
.
 



Прообразом дневниковых записей 
служили семейные летописцы 
второй половины XVII века, с 
описанием событий, участниками 
которых были авторы и их 
родственники



Появление 
дневниковых 
записей в 
повседневной 
жизни было 
отчасти 
предопределено 
реформами 
Петра. 

Изменив систему 
управления 
страной, он 
вводит и новое 
делопроизводс
тво



Появляется новая ее разновидность 
– журнал. 

Этимология слова?    (фр. – jour – день) 
– ежедневный, повседневный.

Они велись в Сенате, Синоде, 
коллегия, канцеляриях 
государственных деятелей: 
военачальников, 

губернаторов.



Формуляр был один – 
(пример семь подлинных 
журналов за 1716 – 27 г.г. 
Санкт-Петербургского 
генерал-губернатора 
А. Меньшикова) 

-дата, день недели, 
-затем, начиная с раннего утра, по часам 
отмечалось, что делал Меньшиков, кто у 
него бывал, куда он выезжал и .т.д.

-Такие же журналы велись в 
государственных учреждениях и 
канцеляриях губернаторов XIX в.



•Подобные журналы велись, 
например, некоторыми русскими 

офицерами

•Похожий формуляр делает 
официальный журнал и личный дневник 

одним подвидом исторических 
источников, т.к.

они имеют единые корни и некоторые 
общие формальные признаки, 



НО, есть разница:    В чем?

Во 1-х, в любом государственном 
учреждении производство журнала было: 
1.непрерывным процессом,  2. носило 
официальный характер. 

  3.   Это же определяло и формуляр 
журнала



Во-2-х, 

Личный дневник  
мог быть 
открыт к 
написанию в 
раннем 
возрасте, 
затем 
заброшен, 

затем 
восстановлен, 
т.е. 
непрерывного 
процесса 
могло не быть 



А.С. Пушкин: «Несколько 
раз принимался я  за 
ежедневные записки и 
всегда отступался из 
лености».

Т.е. дневниковые записи 
могли вестись на 
протяжении разных  
временных отрезков: 
от нескольких месяцев 
до нескольких лет



 В 3-х, В 
официальных 
журналах 
каждодневные 
записи велись по 
определенному 
формуляру.

Пример – учебный 
дневник 
Александра II, 
имевший 
определенные 
графы – часы, чем 
занимались, 
примечания, 
соученики 



В 4-х,  личный дневник 
практически никогда не 
имеет четкого 
формуляра. 
Для личного дневника, 
вообще характерна 
нерегулярность записей.
В личных дневниках 
возможны самые 
разнообразные способы 
датирования событий – 
пятница, 12, среда на 
Святой неделе и т.д.



 В 5-х, И самое 
главное- 
официальный 
журнал – это 
официальная 
информация.

Авторы личных 
дневников в 
большинстве 
своем  не 
предусматривали 
обнародования 
своих дневниковых 
записей.

Что об этом 
свидетельствуе
т?



1. некоторые имена, 
упоминавшихся в 
тексте лиц 
передавались только 
инициалами – записи Н.
Г. Скопина: « Посланы 
письма к О.И., ск С., к пр. 
Ф.И. и к Мал. С.»

2. автор дневника 
иногда скрывал 
информацию, 
записывая свои 
размышления на 
иностранном языке



3. упоминаемые автором в 
дневниках лица включаются в 
повествование без каких-либо 
комментариев: отсутствуют 
указание на их титулы, социальное 
и профессиональное положение (т.
е., считается, 

что адресат знает о ком 

идет речь, а остальным 

знать и не надо).



4. текст 
некоторых 
дневников состоял 
из минимальных 
единиц сообщения, 
своего рода 
«ключевых слов» - 
краткость 
записей 
присутствует 
(если бы автор 
писал для 
потомков, он писал 
бы более подробно)



Воспоминания.
Воспоминания (синоним – мемуары) 
литературные произведение, 
написанные от лица автора и 
повествующие о 

событиях и людях, 

современником 

которых он был.

Обычно, они 

включают в себя 

и жизнеописания 

самого   автора.

 



Главная отличительная 
особенность 
воспоминаний как 
исторического 
источника?

1. основа для их написания 
является память и 
жизненный опыт 
автора.

2. но воспоминаний, 
написанных только на 
основе памяти автора 
немного, обычно 
мемуаристы используют 
свои же дневники, записи, 
записки, документы, 
оставшиеся у них по роду 
службы



3. воспоминания изначально создаются в 
расчете на ознакомление неизвестных 
автору читателей, поэтому 
используются литературные приемы, 
облегчающие чтение и восприятие 
текста 



К таким приемам относятся наем 
литературного помощника. 

Проблема двойного авторства….
Дальше – проблема присутствия в 

тексте редакторской правки… 
Наличие цензуры.

 Все это делает проблему авторства 
проблемой, о которой не нужно 

забывать, когда анализируется данного 
вида источник.



4. Часто воспоминания создаются уже с четкой 
целью – публикации. Эта публицистичность
 очень часто побуждает автора по прошествии 
времени что-то «вспоминать» или что-то 
«забывать», т.е. готовить «новую версию», 
Т.Е. появляется «авторская» версия событий



Есть мемуары 

– жизнеописания (где во главу угла 
ставятся события жизни автора) 

- главной темой которых 
становятся общественно-значимые 
события  

5. Субъективность  такого рода 
источников.



Для изучаемого периода можно 
перечислить следующие воспоминания: 

1.Воспоминания государственных деятелей: 
П.Н. Милюкова,  А.А. Кизеветтера, II.A. 
Рожкова, А.И. Гучкова, С.Ю. Витте, В.Н. 
Коковцева, А.Ф. Керенского, В.В. Шульгина, 
В.А. Маклакова

2.Эти документы  содержат информацию об 
общественно-политической обстановке  
конца XIX -  начала XXв.в., накануне 
принятия Манифеста 17 октября 1905 г., об 
основных направлениях деятельности 
Государственной думы, о ее 
взаимоотношениях с правительством, о 
характере действий фракций партий в 
Государственной думе и т.д.



2. Письма государственных 
деятелей (переписка П.А. 
Столыпина А.И. Гучковв;  П.А. 
Столыпина и Николая II; П.А. 
Столыпина и П.Н. Милюкову; С.Ю. 
Витте К.П. Победоносцева, В.Н. 
Коковцева и Эд. Нецлина 
(представителя Парижского 
Нидерландского банка)  и мн. др.



Как изучаются мемуары, что бы 
можно было использовать данного 
вида источник как объективный 

документ? 

Или  как выделить в мемуарах 
объективную и субъективную 

информацию.



Итак, первая проблема, которая встает – 

1. Проблема авторства
Очень подробное изучение жизни и 
деятельности автора 
воспоминаний.

Мы должны ответить на вопросы
- Биография
-сфера практической 
деятельности (служил,, 
предводитель дворянства и т.д.

-уровень культуры, образование



  
- принадлежность к определенной 
социокультурной общности (городские 
дворяне, помещики, обыватели или 
общественно-значимые люди)

-имелась ли предположительно 
определенная цель у автора? 

-Точнее – имел ли автор партийные, 
региональные, семейные пристрастия
- Мог ли быть свидетелем событий
- Хотел ли автор какой-то практической 
выгоды для себя выгоды для себя



2. Время создания памятника. 

Мы должны ответить на вопросы:

-Кем был и что из себя представлял 
когда начинал изыскания и то же 
самое – когда заканчивал их (  м.б. 
что-то такое произошло, что 
повлияло на характер описания)

- С  какими событиями совпадало 
время написания источника



3. Исторические условия 
создания памятника. 

- Государственное устройство
 - Идеология этого времени – 
продворянская, промонархическая, 

- цели власти, цели дворянства  и т.
д.

возможности этого общества
Т.е. СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ, в 
которой создавался источник



4. Обстоятельства создания 
источника.

Мы должны ответить на вопросы:

- располагал ли автор, мог ли 
располагать достоверной 
информацией
обращался или нет к 
недостоверным сведениям
- каких политических взглядов 
именно в этот момент 
придерживался

-чем именно в этот момент 
занимался?

 



- все ли было в порядке в семье, в 
душевном его состоянии, 
специально пишет неправду, т.к. 
находится в каких-то стесненных 
обстоятельствах

- Доверяется ли собственной 
памяти или использует 
дневниковые записи, документы
- много ли прошло времени с 
моменты тех событий, которые 
описывает автор



5. Изучение текста.

Мы должны ответить на вопросы:

- Манера изложения (простая, 
спокойная, эмоциональная)

- Структура рукописи
-Язык – русский, с характерными 
только для данной местности 
словами, 

-использует ли иностранный язык 
(зачем?)

 



6. Функционирование произведения в 
культуре

 
«Произведение имеет собственную судьбу», независимую от воли 
его создателя – «оно может переписываться» (О.М. Медушевская), 
переиздаваться, переводиться на другие языки

Изучение этих проблем помогает лучше понять произведение:
1. КАЖДОЕ НОВОЕ ИЗДАНИЕ (ПЕРЕИЗДАНИЕ) ИСТОЧНИКА ИМЕЕТ 
САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ ИНТЕРЕС, Т.К ФАКТ ПЕРЕИЗДАНИЯ -  ОТРАЖАЕТ
 СТЕПЕНЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯЯ ИСТОЧНИКА В СОЦИАЛЬНОЙ 
ПРАКТИКЕ, 
В СОЦИУМЕ, В КУЛЬТУРЕ 
2. ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ИСТОЧНИКА В ИНОЙ СОЦИАЛЬНОЙ СРЕДЕ, 
КУЛЬТУРЕ (не там, где он создавался), ДЕЛАЕТ ЯВНЫМ ДРУГИЕ 
ОТТЕНКИ 
СОЦИАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ (уже не те, которые закладывал сам автор)
3. НЕОБХОДИМО РАЗДЕЛЕНИЕ  ИЗНАЧАЛЬНО АВТОРСКОЙ 
ИНФОРМАЦИИ
 ОТ БЕСКОНЕЧНОГО  РАЗНООБРАЗИЯ  ТОЛКОВАНИЯ ЭТОЙ 
ИНФОРМАЦИИ
ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ БУДУЩЕГО ЧИТАТЕЛЯ ЭТОГО ТЕКСТА!!!



6. Интерпретация источника 

Исходя из предыдущего слайда -  очень важно 
понять авторский замысел 
создателя источника – заняться 
интерпретацией источника (тот 
смысл, который в источник 
закладывает сам автор)

- говорит ли о цели написания
- формулирует ли принципы 
изложения
- обозначает ли сам тему сочинения
оценивает ли то, о чем пишет и т.д.



7. Анализ источника 

(взгляд на данные источника с точки 
зрения современного исследователя)

О.М. Медушевская: «Источниковед, 
одновременно филолог и историк в 
одном лице. Сначала он 
рассматривает источник как часть 
реальности прошлого, а потом – КАК 
ЧАСТЬ ТОЙ РЕАЛЬНОСТИ, в которой 
находится сам»

8. Источниковедческий синтез 

– обобщение поэтапного анализа
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