
Шолоховский вопрос

Проблема авторства текстов М. А. Шолохова



Что за проблема 
• Проблема авторства текстов М. А. Шолохова получивший широкий общественный 

резонанс комплекс литературоведческих и связанных с ними этических, политических и 
иных вопросов и споров, возникших после выхода в 1928 году романа «Тихий Дон» М. 
А. Шолохова, авторство которого по разным причинам одними исследователями 
подвергается сомнению, а другими считается неоспоримым. 

• Начиная с 1928 года, когда был опубликован роман Михаила Шолохова «Тихий Дон», 
выдвигались предположения о том, что Шолохов в действительности не является 
автором этого романа. 

• Позже также высказывались подозрения, что и другие произведения Шолохова были 
написаны не им самим.



Дисклеймер
• Не последнюю роль в сложности и запутанности вопроса авторства 

«Тихого Дона» играют личные и политические симпатии и антипатии 
исследователей, как со стороны противников, так и со стороны 
приверженцев авторства Шолохова, их личные и групповые интересы, 
глубокая вовлечённость в спор и высокий градус полемики, что 
оказывает влияние на объективность и научность результатов, на их 
публикацию и популяризацию в обществе в различные периоды истории 
страны, когда доминирующей оказывалась та или иная точка зрения. 



Главный аргумент
• Первая и основная причина сомнений в авторстве Шолохова: необычайно молодой 

автор создал в сжатые сроки грандиозное произведение, демонстрирующее хорошее 
знакомство с жизнью донского казачества с её бытовыми деталями, знание многих 
местностей на Дону, событий Первой мировой и Гражданской войны, происходивших, 
когда Шолохов, по Солженицына, был ещё ребёнком и подростком. 

• Часть критиков утверждает, что высокий художественный уровень «Тихого Дона» резко 
контрастирует с уровнем шолоховских «Донских рассказов», непосредственно 
предшествовавших гениальному роману. 

• Критики отмечают также имеющиеся в «Донских рассказах» признаки плохого знания 
казачьего быта, совершенно не характерные для романа. 



Слухи
• Первые слухи о плагиате появились в 1928 году вместе с выходом первых 

двух томов «Тихого Дона» в журнале «Октябрь». Из них следовало, что 
Шолохов присвоил рукопись из полевой сумки безвестного белого офицера, 
расстрелянного большевиками, и опубликовал под своим именем. Говорили 
даже об анонимных звонках в издательство с угрозами появления некоей 
старушки, требующей восстановления авторства её умершего сына. 

• В середине 1970-х годов советский учёный Константин Прийма предпринял 
попытку выяснить источник слухов и пришёл к выводу, что неожиданная 
остановка публикации третьего тома романа в марте 1929 года была выгодна 
сторонникам Троцкого, которые опасались, что откроется вся правда о 
восстании в Вёшенской в 1919 году. 



Контркритика
• Главный редактор журнала «Октябрь» Александр Серафимович (которому позже также 

приписывали авторство произведений Шолохова) объяснял слухи завистью 
преуспевающих советских писателей к неожиданной славе 22-летнего гения. В одном 
из своих писем он утверждал: «Нашлись завистники — стали кричать, что он у кого-то 
украл рукопись. Эта подлая клеветническая сплетня поползла буквально по всему 
Союзу. Вот ведь псы!» 

• В то же время сохранилось якобы свидетельство И. А. Герасимова, утверждавшего, что 
Серафимович знал о подлинной истории авторства «Тихого Дона», но молчал об этом, 
не желая осложнять печатную судьбу романа от Капитолина Кожевниковой (Балтимор). 
Она якобы нашла записки Герасимова. Если изучить текст, то можно придти к выводу, 
что автор текста относился негативно к СССР и, по моему мнению, текст не похож на 
подлинный. Будущие критики это как аргумент не приводили.



Больше слухов
• Слухи усилились после публикации в 1930 году сборника памяти 

Леонида Андреева, в котором было письмо Андреева критику Сергею 
Голоушеву, датированное 3 сентября 1917 года. В этом письме Андреев 
упоминал «Тихий Дон» Голоушева, который после этого стал среди 
сторонников плагиата первым претендентом на звание подлинного 
автора. 

• Лишь в 1977 году Рой Медведев выяснил, что речь в письме шла всего 
лишь о путевых заметках под названием «С Тихого Дона», 
опубликованных в одной московской газете. Впрочем, Шолохову этот 
факт был известен.



Комиссия Марии Ульяновой
• Измотанный слухами о плагиате, Шолохов сам обратился в партийную газету «Правда». 

Он представил в редакцию рукопись первых трёх томов и план четвёртого, с просьбой раз 
и навсегда разобраться с этим вопросом.

• Под эгидой и по инициативе члена Центральной контрольной комиссии ВКП(б) М. И. 
Ульяновой Российская ассоциация пролетарских писателей (РАПП) организовала особую 
комиссию под председательством Серафимовича. Этой комиссии Шолохов и представил 
рукописи, черновики и наброски всего того, что им было написано к тому времени.

• В конце марта 1929 года «Правда» напечатала письмо от имени РАППа, в котором 
обвинения, выдвинутые против Шолохова, были отвергнуты как злостная клевета. Под 
письмом стояли подписи членов комиссии: А. Серафимовича, Л. Авербаха, В. Киршона, А. 
Фадеева и В. Ставского. Из письма следовало, что никаких материалов, 
свидетельствовавших о плагиате, не существовало, что работа Шолохова над романом 
хорошо известна многим, рукопись видели несколько человек и по стилю она весьма 
близка к его ранним «Донским рассказам». Позже эта рукопись затерялась, долгое время 
считалась утраченной и была найдена только в 1999 году. 



Слухи от казаков об авторстве Крюкова
• После вступления Шолохова в 1932 году в ВКП(б) и выхода в том же году первой книги «Поднятой целины» слухи о 

плагиате несколько поутихли.
• Однако в 1937—1938 годы неожиданно развернулась новая кампания. По словам казачьего писателя Дмитрия 

Петрова-Бирюка, лично ему, а также в ростовскую газету «Молот» и в Ростовский обком партии стали поступать письма 
от казаков с новыми обвинениями Шолохова в плагиате. В некоторых из этих писем утверждалось, что 
действительным автором «Тихого Дона» был известный казачий писатель, участник Белого движения Фёдор Крюков, 
умерший в 1920 году от тифа; якобы с ним на стороне белых служил тесть Шолохова, атаман станицы Букановской П. 
Я. Громославский, который после смерти Крюкова и передал рукописи своего друга зятю. 

• Эту версию опроверг К. И. Прийма, указав на то, что когда Крюков в составе Белой армии отступал с Дона, 
Громославский отбывал наказание в Новочеркасской тюрьме за участие в боевых действиях на стороне красных. А на 
самом деле Громославский был соратником Крюкова по Верхне-Донскому восстанию и близким другом ещё по Усть-
Медведицкой гимназии. Существует их совместное фото во время британской миссии по Верхне-Донскому округу 
новой республики.

• В самом СССР после 1938 года слухи о плагиате утихли и продолжали циркулировать в основном в среде русской 
эмиграции. Но и на Западе такие известные критики, как, например, Глеб Струве или Юрген Рюле, никогда не верили в 
версию о краже рукописей



Главные критики
• Начиная с 1970-х годов на Западе — а после перестройки и в СССР, и в 

России — появляется ряд исследований (И. Н. Медведева-Томашевская (Д*), 
А. И. Солженицын, Р. А. Медведев, М. Т. Мезенцев, В. П. Фоменко и Т. Г. 
Фоменко, А. Г. Макаров и С. Э. Макарова, Зеев Бар-Селла, А. В. Венков, В. И. 
Самарин), согласно которым «Тихий Дон» (точнее, реконструируемый 
первоначальный текст романа) не принадлежит Шолоховую. Они ссылались 
на слухи казаков, без единой ссылки на документы, но с критикой совестской 
власти. 

• А после ряда аргументированных опровержений авторитетными 
исследователями данной версии, в том числе с использованием 
математических методов, появились другие варианты авторства.

• Именно эта публикация в 70-е годы возродила те слухи казаков.
• После этой работы началась большая волна слухов от других авторов.



Контркритика
• По версии журналистского расследования газеты «Новое дело» — всё это было частью 

психологической войны, шедшей на деньги ЦРУ: 
• Но вот в 70-е годы появилась работа Солженицына, давшая новый импульс антишолоховскому мифу. 

То, что это было не просто мнение одного из писателей, а политический заказ, позднее признавал 
русский эмигрант и бывший сотрудник ЦРУ Григорий Климов, весьма осведомлённый в тонкостях 
психологической войны против Советского Союза. По его словам:

«В США среди кандидатов на докторскую степень в области русской литературы ходило заманчивое 
предложение: стипендия в 5000 долларов. Но при этом маленький «соцзаказ» – требуется доказать, что 
Шолохов НЕ автор «Тихого Дона». Кто-то соблазнился, сидел и копался в этой области. Потом эту 
диссертацию пустили под маркой анонимного «советского литературоведа Д.». А для пущей важности 
расписаться под этим дали Солженицыну. Типичная фальшивка психологической войны. Ведь я сам 
работал в области этой психовойны и мог бы накатать целую диссертацию о таких фальшивках…».

• Вадим Андрюхин, «Классики жанра: почему Солженицын ненавидел Шолохова»



Рукописи
• В 1999 году рукописи Шолохова нашлись. 
• В этих рукописях оказалось всё, от первичной идеи до 

различных вариантов текста. Более того, это были те 
самые рукописи, что были поданы литкомиссии по 
установлению авторства при РАПП, что удалось 
установить по имевшейся в архивах фотокопии одной 
из страниц.

• В 2006 же — эти рукописи были оцифрованы и изданы 
при поддержке РАН ограниченным тиражом для того, 
чтобы каждый мог в этом убедиться. 



Расследование 
• Организовали сразу три экспертизы: графологическая, текстологическая и 

идентификационная, удостоверяющая подлинность рукописи и её 
принадлежность своему времени — концу 1920-х годов. Из заключения 
текстологов следовало:

«1. Не вызывает никаких сомнений факт написания 605 страниц данной 
рукописи рукой Михаила Александровича Шолохова. … 4. Данная рукопись 
дает богатейший материал для анализа работы писателя над двумя книгами 
романа, позволяет проникнуть в творческую лабораторию его автора, 
реконструировать историю создания этого произведения. 5. Не вызывает 
сомнений и то, что текстологическое изучение данной рукописи … позволяет 
с научной обоснованностью решить проблему авторства „Тихого Дона“».
Окончательное заключение текстологической экспертизы, 2000 г.



Компьютерный анализ текста
• В 2019 году лингвисты Борис Орехов из НИУ ВШЭ и Наталья 

Великанова из МГУ подтвердили авторство Шолохова с помощью 
«метода дельта», меры межтекстового расстояния, предложенной 
Джоном Бёрроузом в 2002 году. Статистический анализ показал, что 
между «Тихим Доном» и «Донскими рассказами» дельта Бёрроуза 
минимальна, тогда как от произведений других писателей (Фёдора 
Крюкова, Виктора Севского, Александра Серафимовича, Михаила 
Булгакова, Леонида Леонова, Андрея Платонова, Всеволода Иванова, 
Николая Островского, Александра Фадеева) «Тихий Дон» отделяет 
значительная дистанция. 

• Таким образом, данный метод показал, что у всех томов «Тихого Дона» 
один автор, и что «Тихий Дон» и «Донские рассказы» принадлежат перу 
одного человека. 



Котики
 


