
МАЙКЛ КОУЛ
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ 

ПСИХОЛОГИЯ



Краткое содержание

▣ В этой книге в 
соответствии с ее 
названием 
исследуется 
происхождение и 
возможное будущее 
культурной 
психологии – 
дисциплины, 
изучающей роль 
культуры в 
психической жизни 
человека.



Теория артефактов

▣  Опосредование артефактами («артефакт – 
это аспект материального мира, 
изменявшийся в ходе истории его 
включенности в целенаправленное 
человеческое действие. Благодаря 
изменениям, происходящим в процессе их 
создания и использования, артефакты 
одновременно и идеальны (концептуальны) 
и материальны» М.Коул). В работах Л.С.
Выготского - орудия



▣ Историческое развитие (воссоздание уже 
созданных прежде орудий в каждом новом 
поколении)



▣ Практическая деятельность (от Гегеля через 
Маркса – анализ психических функций 
человека должен основываться на его 
повседневной деятельности) «Центральный 
тезис русской культурно-исторической 
школы – структура и развитие психических 
процессов порождаются культурно 
опосредованной исторически 
развивающейся практической 
деятельностью»



Иерархия артефактов

▣ Ни артефакты, ни действия, с точки зрения 
Коула, не существуют изолированно. Они 
переплетены другом с другом и с 
социальными мирами людей, выступая для 
них в качестве посредников в 
формировании сети взаимосвязей. Здесь 
Коул обращается к идее трехуровневой 
иерархии М. Вартофского, который 
описывает артефакты, включая орудия и 
язык, как “объективизацию человеческих 
потребностей и намерений, уже 
насыщенных когнитивным и аффективным 
содержанием.”



▣ “Первый уровень по 
Вартофскому 
составляют 
первичные 
артефакты, 
непосредственно 
используемые в 
производстве 
(дубина, топоры, 
иглы, ведра).



▣ В качестве вторичных артефактов Коул 
рассматривает культурные схемы, модели, 
сценарии, которые он определяет в качестве 
“культурных средств”.

▣ Здесь Коул обращается к когнитивной 
психологии, согласно которой человеческий 
опыт, опосредован когнитивными схемами, 
которые канализируют индивидуальное 
мышление, структурируя отбор, сохранение 
и использование информации



▣ Коул, следуя за антропологом Эдвином 
Хатчинсом, пытается интегрировать 
внутренние и внешние концепции 
культуры и предлагает способ осмысления 
тесной трехсторонней связи между 
культурой, познанием и миром, в котором 
культуру следует понимать как процесс, а 
не как “какое бы то ни было собрание 
объектов, осязаемых и абстрактных.”



▣ Культура — “это процесс, и все “вещи”, 
которые появляются в перечисленных 
определениях культуры, это то, что остается 
от этого процесса, - писал Хатчинс.

▣ Культура — это адаптивный процесс, 
аккумулирующий частичные решения 
части встречающихся проблем.

▣ Культура — это процесс человеческого 
познания, протекающий как внутри, так и 
вне человеческой психики. Это процесс, в 
котором участвуют наши повседневные 
культурные практики.”



▣ Вторичные артефакты, такие, как 
культурные схемы и сценарии, являются 
компонентами “набора культурный 
средств”. Они и идеальны, и материальны; 
они и материализованы и идеализированы 
(концептуализированы) в артефактах, 
опосредующих совместная деятельность 
людей.

▣ Самим фактом конкретизации они 
превращаются в источники как 
индивидуальных представлений, так и 
постоянного воспроизводства способов 
представления деятельности, необходимого 
для представления самой деятельности.



Следовательно
     Хотя культура и является источником 

инструментов для действия, индивиду тем 
не менее приходится проделать немалую 
работу по их интерпретации, решая, какие 
схемы применимы в каких обстоятельствах 
и каковы пути их эффективного 
использования.



Что представляют собой артефакты в 
системе мировоззрения Коула?

1. Артефакты являются фундаментальными 
составляющими культуры

2. Артефакты одновременно и материальны и 
идеальны. Они связывают людей с миром и 
друг с другом таким способом, в котором 
сочетаются свойства орудий и символов.

3. Артефакты как элементы культуры не 
существуют изолированно, скорее они 
могут быть поняты как совокупность 
уровней, который включает культурные 
модели и специально сконструированные 
“альтернативные миры”.



4. Существует близкое родство между 
развиваемой здесь концепцией артефактов 
и представлением о культурных моделях, 
сценариях и т.п. Использование этого 
родства требует представления о сценариях 
и схемах как об объектах, имеющих 
двойственную природу в процессе 
опосредования.

5. Артефакты и системы артефактов 
существуют как таковые только в 
отношении к чему-то еще, что разные 
авторы называют ситуацией, контекстом, 
деятельностью и т.п.



6. Опосредованная деятельность имеет 
разнонаправленные последствия; она 
одновременно изменяет субъекта по 
отношению к другим и связь Я — другой по 
отношению к ситуации в целом, а также и 
среду, в которой Я взаимодействует с другими.

7. Культурное опосредование предполагает такие 
изменения в развитии, при которых 
деятельность предыдущих поколений 
аккумулируется в настоящем как 
специфически человеческая составляющая 
среды. Эта форма развития, в свою очередь, 
предполагает особую значимость социального 
мира для развития человека, поскольку только 
другие люди могут создать специальные 
условия, необходимые, чтобы это развитие 
произошло.”



Проблема контекста

▣ С точки зрения Майкла Коула, в качестве 
общего отправного пункта социо-
культурного подхода следует рассматривать 
предположение, что специфические 
характеристики человеческих существ — 
это их потребность и способность обитать в 
окружении, трансформированном 
деятельностью живших до них членов их рода.



▣ Как полагает Коул, существует важное сходство 
между различными взглядами на 
надындивидуальную единицу анализа, 
связанную с понятиями контекста, практики, 
деятельности и т.п. и взглядами тех, кто 
работает в области экологической психологии. 
Это сходство вырастает из общей отправной 
точки экологии повседневной человеческой 
деятельности, оно очевидно проявляется в 
склонности проводить исследования в 
естественно сложившихся социальных 
условиях, а не в экспериментальных 
лабораториях. Это сходство можно усмотреть и 
в метафоре переплетения, использующейся в 
работах и культурных, и экологических 
психологов.



Когнитивные артефакты
▣ С точки зрения Майкла Коула, когнитивная 

антропология должна представлять из себя 
систему концептов, которые выражаю 
содержание культурного познания.

▣ Выдающимся примером такого подхода Коул 
считает концепцию Роя Д’Андрада о 
культурных моделях как когнитивных схемах, в 
которой внешняя среда рассматривалась, как 
имеющая физическую и социальную 
составляющую, а культура признавалась, с 
одной стороны частью окружающей среды, а с 
другой, механизмом организации нашего 
познания. Посредством культурно 
организованного познания мы получаем 
информацию о внешнем мире



▣ Когнитивная наука, полагает Коул, 
движется к признанию идеи 
опосредования через когнитивные 
артефакты, включая искусственно 
созданные системы деятельности, но она 
окажется ограниченной и в своей теории, и 
в своей практике, если не распространит 
свой интерес на всю культурную систему и 
будет игнорировать основные тезисы 
культурно-исторической школы.



Спасибо за внимание!



Основной вклад Майкла Коула в 
антропологию.

▣ Коул ставит традиционную для 
психологической антропологии последних лет 
проблему о соотношении внутренних и 
внешних культурных значений. В его 
интерпретации эти решения не просто 
неразрывно связаны друг с другом, а фактически 
слиты воедино через опосредующий механизм 
артефактов.

▣ Психология и культура также неразрывно 
связаны, культура является одним из 
важнейших компонентов, под влиянием 
которых формируется человеческая психология.



▣ Следует отметить также внутреннее 
противоречие, содержащееся в рассуждениях 
Коула. Если он приходит к заключению, что 
человек рождается с предрасположенностью к 
восприятию культуры, как Хомский в свое 
время пришел к выводу о врожденной 
предрасположенностью человека к освоению 
языка, то между человеком и животным миром 
(обезьяной) лежит столь глубокая пропасть, 
что от идеи сопоставления филогенеза и 
онтогенеза необходимо отказаться, несмотря 
на то, что марксисты, верившие, что человек 
произошел от обезьяны, Выготский и Лурия 
(учеником последнего и был Коул), выставляли 
ее на первый план.


