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Уголовное право было существенно 
модернизировано Уголовным уложением, 
принятым в 1903 году. Однако оно было введено 
не полностью, поэтому продолжали применяться и 
прежние кодексы. Из уложения действовали:

✔ общие положения о преступлениях и наказаниях
✔ статьи о религиозных и государственных 

преступлениях
✔ о противодействии правосудию и некоторые другие



Уголовное уложение 1903 г. Выделяет три группы 
преступных деяний:

● тяжкие преступления, за совершение которых 
предусматривалась смертная казнь, каторга или 
ссылка на поселение;

● преступления, за которые в качестве высшего 
наказания применяется заключение в исправительном 
доме, крепости или тюрьме;

● проступки, за которые высшим наказанием являлся 
арест или денежный штраф.



Если Уложение о наказаниях говорило об 
обстоятельствах, исключавших вменяемость, то 
Уголовное уложение давало определение 
невменяемости как состояния, исключающего 
уголовную ответственность. Согласно Уголовному 
уложению вменяемость предполагает способность 
сознавать свои поступки и действовать осознанно. 
Уложение о наказаниях рассматривало как состояние 
невменяемости малолетство, глухонемоту, душевную 
болезнь, а также необходимую оборону и крайнюю 
необходимость.



Малолетство разбивалось на три периода: 
1) возраст безусловной невменяемости; 
2) период условной вменяемости 
3) возраст смягчения наказания. 
Безусловно невменяемым признавался ребенок до 10 лет. 

Подростки в возрасте от 10 до 17 лет подлежали 
наказанию лишь в случае признания их 
действовавшими с «разумением». Наказания, 
применяемые к ним, должны были быть значительно 
мягче наказаний, применяемых к взрослым. 
Совершившим преступление в возрасте от 17 до 21 
года наказание должно было смягчаться: уменьшались 
сроки наказаний, смертная казнь по Уголовному 
уложению заменялась бессрочной каторгой.



Необходимая оборона и крайняя необходимость по 
Уголовному уложению возможны были при защите всех 
прав, как своих, так и чужих, тем самым значительно 
расширялись рамки применения этих институтов по 
сравнению с Уложением о наказаниях. Крайней 
необходимостью признавалось и состояние голода, в 
связи с чем оправдывалась кража для его утоления.



Законодатель, говоря о субъективной стороне 
преступления, выделял случайность, умысел и 
неосторожность. Случайными признавались действия 
или последствия действий лиц, наступление которых 
нельзя было предвидеть при всей внимательности к 
своим поступкам, поэтому такие действия не 
наказывались. Наиболее серьезной формой вины 
признавался умысел. Уголовное уложение не различало 
в отличие от Уложения о наказаниях умысла внезапного 
и заранее обдуманного. Неосторожная форма вины 
была довольно хорошо разработана в Уложении о 
наказаниях. Уголовное уложение 1903 г. внесло 
значительные упрощения, определив ее следующим 
образом: «Преступное деяние почитается 
неосторожным не только, когда виновный его не 
предвидел, хотя мог и должен был его предвидеть, но 
также, когда он хотя предвидел наступление 
последствия, обусловившего преступность сего деяния, 
но легкомысленно предполагал такое последствие 
предотвратить».



Уголовное право из стадии преступной деятельности — 
обнаружение умысла, приготовление, покушение и 
окончательное преступление — видело теперь опасность 
во всех, кроме обнаружения умысла. Приготовление 
наказывалось лишь по наиболее тяжким преступлениям, 
покушение наказывалось мягче, чем оконченное 
преступление.



Самым тяжким наказанием по-прежнему являлась 
смертная казнь, хотя она в России и применялась по 
ограниченному количеству статей уголовных законов. 
Однако назначение ее по ст. 18 Положения о мерах по 
охране государственного порядка значительно 
увеличивало число лиц, подвергнутых этому наказанию. 
При подавлении революции 1905 —1907 гг., в годы 
столыпинской реакции, смертная казнь применялась в 
массовых маштабах.



В 1900-е годы в России разворачивается движение за 
отмену смертной казни, тем более что в ряде стран 
Европы (Румынии, Португалии, Голландии, Италии, 
Норвегии) она была уже отменена. Нельзя назвать ни 
одного крупного ученого криминалиста-теоретика в 
России этого периода, который бы защищал 
существование смертной казни. В мае 1906 года I 
Государственная дума приняла закон об отмене 
смертной казни, который не рассматривался ни 
Государственным советом, ни царем.



Одним из позорных пережитков феодализма в уголовном 
праве было сохранение телесных наказаний. Закон 
постепенно сужал круг лиц, к которым они применялись, 
и основания применения. В 1900 — 1904 гг. были 
отменены розги для бродяг, плети для ссыльных, 
телесные наказания в войсках и по приговорам 
волостных судов. Только Устав о ссыльных и Устав о 
содержании под стражей сохранили для 
ссыльнокаторжных и ссыльнопоселенцев такую «меру 
воздействия», как сечение розгами до 100 ударов.



Ссылка на каторжные работы являлась следующим по 
тяжести наказанием после смертной казни. С 1906 г. в 
связи с отменой отбывания каторги на о. Сахалин в 
пределах европейской части России организуются 
каторжные тюрьмы.
В 1909 г. был принят закон о досрочном освобождении, 
которое могло применяться к осужденным к лишению 
свободы в тюрьме, исправительном доме или 
исправительном арестантском отделении. Условия и 
порядок досрочного освобождения были достаточно 
сложными.



В качестве дополнительного наказания Уголовное 
уложение знало три вида лишения прав: 

1) лишение всех прав состояния, т. е. потеря сословных 
прав, титулов, чинов и знаков отличия, права поступать 
на государственную или общественную службу, 
ограничение имущественных и некоторых других прав; 

2) лишение всех особенных прав и преимуществ, как 
личных, так и по состоянию присвоенных, выражавшееся 
в запрещении поступать на государственную и 
общественную службу, записываться в гильдии, 
выступать свидетелем в гражданском процессе, быть 
третейским судьей, опекуном, поверенным; 

3) лишение некоторых прав и преимуществ зависело от 
сословной принадлежности лица и выражалось главным 
образом в лишении избирательных прав в сословные 
учреждения.



Среди имущественных наказаний были распространены 
конфискация и штраф. Закон знал только специальную 
конфискацию, т.е. изъятие орудий преступления, вещей, 
добытых преступным путем. Общая конфискация как 
мера, направленная прежде всего против семьи 
преступника, была незнакома европейскому уголовному 
законодательству, в том числе и российскому.
Особенная часть Уложения содержала нормы о 
преступлениях религиозных, государственных, против 
доходов казны, против общественного благоустройства, 
против жизни, здоровья, свободы, чести, имущества 
частных лиц и пр.



● Особенностью российского уголовного права являлось большое 
по сравнению с западноевропейскими уголовными кодексами 
количество статей о религиозных преступлениях. И хотя число их 
уменьшилось — 25 статей в Уголовном уложении по сравнению с 
55 статьями Уложения о наказаниях, это количество оставалось 
неизмеримо большим по сравнению с тремя статьями в 
Германском уголовном уложении и с пятью статьями 
Итальянского уголовного уложения. Самым тяжким религиозным 
преступлением являлось богохуление. Наказание за него 
колебалось от ареста до каторжных работ сроком на 15 лет. 
Закон говорит и о кощунстве по отношению к церковным 
обрядам, установлениям, священным предметам.К числу 
религиозных преступлений относилась и принадлежность к 
изуверским сектам (например, скопцов, хлыстов). Уголовное 
уложение значительно менее суровыми мерами защищает 
нехристианские религии. Кощунство по отношению к 
нехристианским святыням было наказуемо только в случае 
признания этой религии в России и при совершении 
кощунственных действий в молитвенном доме во время 
богослужения.



Наиболее опасным государственным преступлением по 
Уголовному уложению являлось «посягательство на 
жизнь, здоровье, свободу и вообще на 
неприкосновенность» императора, императрицы и 
наследника престола, а также на ниспровержение 
императора с престола, лишение его верховной власти 
или ее ограничение. Это преступление и приготовление к 
нему карались смертной казнью. К числу опасных 
государственных преступлений относились 
посягательство на жизнь членов императорской 
фамилии, государственная измена, «смута», пропаганда 
против существующего строя, призывы к совершению 
противозаконных действий.



В большем числе случаев преступления квалифицировались 
по статьям Уложения о наказаниях. Это преступления 
должностные, включавшие в себя превышение власти, 
присвоение вверенного имущества, неправосудие (в 
отношении этих составов действовали статьи Уложения 
1903 г.), взяточничество, халатность и др. Особые разделы 
Уложения о наказаниях были посвящены преступлениям 
против имущественных интересов казны — от 
фальшивомонетчества до уклонения от уплаты таможенных 
пошлин,  преступления против нарушения правил об охране 
чистоты воздуха и воды, против законов о состояниях. 
Особое место занимали преступления против жизни, 
здоровья и чести частных лиц. 



Уложение различало убийство:
1)простое
2)квалифицированное
3)привилегированное.
 К квалифицированному убийству относилось умышленное 

убийство родителей, мужа, жены, близких боковых 
родственников, а также убийство работником или учеником 
хозяина или мастера. За все эти убийства полагалось более 
суровое наказание, чем за обычное убийство, — бессрочная 
каторга. К привилегированным видам убийства относились 
убийства, за которые назначались более мягкие наказания: 
это убийство матерью при самом рождении внебрачного 
ребенка, убийство новорожденного урода, убийство на дуэли. 
Наличие таких видов привилегированных убийств показывало, 
что законодатель в значительной степени отражал 
феодальные предрассудки.



Достаточно большое количество статей Уложения о 
наказаниях было посвящено имущественным 
преступлениям. В России имущественные преступления 
были наиболее распространенным родом преступлений. 
Так, в 1904 г. общими судами было осуждено только за 
кражу 33 тыс. преступников. В конце XIX — начале XX в. 
в России среди криминалистов получает 
распространение социологическое учение. Сторонники 
его обращали внимание на то, что число имущественных 
преступлений находится в прямой зависимости от ряда 
экономических факторов и прежде всего от 
благосостояния народа, цен на продукты и пр. Однако на 
русском уголовном законодательстве эти взгляды не 
отразились.


