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ПРИРОДА ЭКОНОМИКИ СОВРЕМЕННОГО МЕРКАНТИЛИЗМА И 
ИНСТИТУТ ВЛАСТИ-СОБСТВЕННОСТИ
 
1.     МЕРКАНТИЛИСТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИКА КАК ОСОБЫЙ ТИП 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПОРЯДКА

Изучение закономерностей развития такого полузабытого и отправленного в запасники истории порядка организации 
экономической и политической жизни общества, как меркантилизм, могло бы дать много полезного для понимания 
фундаментальных причин институциональной трансформации и развития переходных экономик.
Важность изучения особенностей данного типа институциональной организации экономики определяется тем фактом, 
что само существование меркантилизма связано с существенной и, может, самой опасной атакой на фундаментальный 
принцип существования общества -принцип свободы. Опасность экспансии меркантилизма заключается еще и в подмене 
понятий и деволюции институтов, которые, не потеряв своих названий, уже не выполняют своих функций.
Идея о существовании экономического порядка, подобного меркантилизму (в современном понимании), содержится в 
поздних работах В. Ойкена. В реальной экономике он выделяет уже три их типа: полной конкуренции (это понятие 
нельзя смешивать с абстракцией совершенной конкуренции), централизованного регулирования и властных 
группировок. Каждому из выделенных порядков соответствует свой специфический способ регулирования 
экономических процессов. По этому поводу Ойкен пишет: «Итак, можно, грубо говоря, выделить три метода 
регулирования: регулирование, осуществляемое центральными государственными органами; регулирование, 
осуществляемое группами; регулирование через конкуренцию» . Более того, Ойкен приводит слова Кейнса о возможности 
существования экономической системы, в которой определяющую роль в экономике играют объединения или властные 
группировки, тесно связанные с государством. Но Ойкен опровергает оптимизм Кейнса по поводу целесообразности и 
эффективности такого рода порядков. Действительно, такие формы экономической организации известны еще со времен 
средневековья, и о них «науке давно известно, что в их рамках экономический прогресс достигает состояния лишь 
неустойчивого равновесия и имеет тенденцию к неравновесию» . И хотя Ойкен прямо не называет подобный 
экономический порядок меркантилизмом, он блестяще подметил экономическую сущность явления как 
препятствующего экономической эффективности и прогрессу.



� В действительности рыночные системы представляют собой «смешанные» экономики, в 
которых наряду с рыночным механизмом существует некоторое регулирующие вмешательство 
со стороны государства. Но страны со смешанными экономиками так различны, что их 
экономические системы очень трудно сравнивать. Действительно, смешанную экономику 
Швеции нельзя сравнивать со смешанной экономикой, например, Перу. Поэтому в 
экономической литературе осуществляются попытки выделить промежуточный тип 
хозяйственной системы, отличающийся по своим основным характеристикам, а главное, по 
экономической эффективности от хозяйства и каталлактики.

� В современной экономической теории такой промежуточный хозяйственный тип 
экономической системы получил название меркантилизма (или экономики властных 
группировок). Однако основные фундаментальные признаки меркантилистической системы 
сформировались именно в период зарождения капиталистических отношений и разложения 
феодализма. В трудах по экономической истории отмечается, что основную роль при 
переходе от феодализма к капитализму сыграли институциональные инновации. Речь идет о 
союзе между правительствами и коммерсантами. Совокупность соответствующих 
политических решений и стратегий известна как политика меркантилизма .

� Экономики большинства латиноамериканских стран, а также постсоветских стран включая 
Россию можно отнести к современному меркантилизму. Впервые термин «современный 
меркантилизм, или экономика властных групп» для характеристики относительно 
неэффективных экономик развивающихся стран был применен известным перуанским 
экономистом Э. де Сото: «современный меркантилизм есть... вера в то, что экономическое 
процветание государства может быть гарантировано лишь правительственным 
регулированием националистического типа» .



� Примером меркантилистических экономик могут служить также экономики большинства государств Востока. 
Цивилизации Востока в целом превосходили западную цивилизацию как по степени экономического развития, так и 
в технологическом и научном плане вплоть до XIV–XV вв. Но доминирование меркантилистических институтов 
привело к тому, что начиная с XVI в. отставание от европейских стран в экономическом и технологическом планах 
усиливалось . Среди неэффективных институтов, доминировавших в странах Востока, можно назвать режим 
собственности, систему образования, государственного управления, положение женщин в обществе и т.д. 
Интересно, что такая характеристика меркантилистической системы, как склонность к автаркии и противодействие 
инновациям, в восточных меркантилистических экономиках получила большое распространение, на что указывали 
реформаторы. Один из известнейших реформаторов Ближнего Востока Кемаль Ататюрк отмечал, что мощная 
Османская империя, завоевавшая в 1453 г. Константинополь, оказалась слишком слабой, чтобы преодолеть 
зловещее сопротивление законников и ввести в Турции печатное дело, появившееся в Европе примерно в это же 
время. Потребовалось три века наблюдений и колебаний, сил и энергии, затраченных на борьбу «за» и «против», 
прежде чем устаревшие законы и их сторонники разрешили введение книгопечатания.

� Современный меркантилизм заимствует основные родовые черты у своего предшественника – традиционного 
меркантилизма. Меркантилизм XV–XVIII вв. по своей сути - «не что иное, как политика государственного 
строительства, причем не в узком смысле, а в смысле одновременного создания и государства, и национальной 
экономики». Согласно Дж. Хиксу, «меркантилизм» знаменует собой понимание того факта, что экономический рост 
можно использовать в национальных интересах, сделать средством достижения различных национальных целей, 
включая усиление своего влияния не другие страны, завоевания престижа и мощи. Следуя исследовательской 
традиции немецкого ордолиберализма, можно прийти к выводу, что меркантилизм представляет собой 
своеобразный устойчивый тип экономического порядка, характеризующийся своими институтами и механизмами 
регулирования.

� Таким образом, можно дать определение меркантилизму как типу экономического порядка, представляющему собой 
экономику, в которой существует рыночный обмен, но институциональная структура не позволяет использовать 
преимущества расширенного рыночного порядка. Институциональная структура такого экономического порядка 
характеризуется сильным регламентирующим влиянием государства, которое существенно зависит от элитарных 
групп, получающих привилегии различного рода.



� Следовательно, при меркантилизме:
� 1. Господствует мнение, что благосостояние народа может быть достигнуто только благодаря 

государственному регулированию, причем действия государства часто заменяют или 
деформируют рыночный механизм.

� 2. Ведется внешняя политика, способствующая абсолютной или относительной изоляции 
страны, прикрываемая лозунгом «опоры на собственные силы».

� 3. В политической сфере демократические институты подчинены влиянию постоянно 
меняющихся властных групп.

      Экономическая система, основанная на принципах меркантилизма, имеет существенные 
отличия как от плановой, так и от рыночной экономики. В связи с этим Э. де Сото пишет: 
«Будучи системой, в которой управление крайне регламентированным государством зависело 
от элитарных групп, которые, в свою очередь, кормились за счет государственных 
привилегий, меркантилизм резко отвергался как основоположником коммунизма К. Марксом, 
так и А. Смитом – основоположником экономического либерализма» [21, С. 249].

      Экономика меркантилизма обычно включала все механизмы – законодательные, 
административные, регулирующие, – посредством которых преимущественно аграрные 
общества рассчитывали преобразовать себя в торговые и промышленные. Поэтому 
меркантилистическое государство посредством регламентов, субсидий, налогов и лицензий 
предоставляло привилегии избранным производителям и потребителям. Такая экономическая 
система, обладая признаками рыночной и плановой экономик, ни той ни другой не является. 
Но самое главное заключается в том, что при прочих равных условиях меркантилистическая 
экономика оказывается неэффективной по сравнению с экономическими системами, 
основанными на плановом и рыночном способе координации хозяйственной деятельности.


