
Личность Петра I
Пётр I Алексе́евич, прозванный Вели́кий (30 мая [9 июня] 1672 
года — 28 января [8 февраля] 1725 года) — последний царь всея Руси (с 1682 года) и 
первый Император Всероссийский (с 1721 года).
Представитель династии Романовых. Был провозглашён царём в 10-летнем возрасте, стал 
править самостоятельно с 1689 года. Формальным соправителем Петра был его 
брат Иван (до своей смерти в 1696 году).
С юных лет проявляя интерес к наукам и заграничному образу жизни, Пётр первым из 
русских царей совершил длительное путешествие в страны Западной Европы. По 
возвращении из него, в 1698 году, Пётр развернул масштабны реформы российского 
государства и общественного уклада. Одним из главных достижений Петра стало решение 
поставленной в XVI веке задачи: расширение территорий России в Прибалтийском 
регионе после победы в Великой Северной войне, что позволило ему принять в 1721 году 
титул российского императора.
В исторической науке и в общественном мнении с конца XVIII века по настоящее время 
присутствуют диаметрально противоположные оценки как личности Петра I, так и его роли 
в истории России  . В официальной российской историографии Петра было принято считать 
одним из наиболее выдающихся государственных деятелей, определившим направление 
развития России в XVIII веке. Однако многие историки, в том числе Николай 
Карамзин, Василий Ключевский, Павел Милюков и другие, высказывали резко критические 
оценки.

Пётр I «Великий»



Реформы Петра I
Реформы Петра I — преобразования в государственной и общественной жизни, 
осуществлённые в период правления в России Петра I.
Всю реформаторскую деятельность Петра I условно можно разделить на два 
периода (этапа): 1696—1715 годы и 1715—1725.

Особенностью первого этапа были спешка и не всегда продуманный характер, что 
объяснялось ведением Северной войны. Реформы были нацелены, прежде всего, на 
сбор средств для ведения войны, проводились насильственным методом и часто не 
приводили к желаемому результату. Кроме государственных реформ на первом 
этапе проводились обширные реформы с целью модернизации уклада жизни. Во 
втором периоде реформы были более планомерными.

Ряд историков, например В. О. Ключевский, указывали, что петровские реформы 
являлись лишь естественным продолжением изменений, протекавших в ходе XVII 
века. Другие историки (например, Сергей Соловьёв), напротив, подчёркивали 
революционный характер преобразований Петра.
Историки, проводившие анализ петровских реформ, придерживаются разных 
взглядов на его личное в них участие. Одна группа полагает, что как в составлении 
программы реформ, так и в процессе их осуществления Пётр не играл главной 
роли (которая была ему приписана как царю). Другая группа историков, наоборот, 
пишет о большой личной роли Петра I в проведении тех или иных реформ.Царь Пётр I 

«Великий» за 
работой



Военная реформа
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Реформа армии: в частности, введение полков нового строя, реформированных по 
иностранному образцу, — была начата задолго до Петра I, ещё при Алексее Михайловиче. 
Однако боеспособность этой армии была низкой. Реформирование армии и 
создание флота стали необходимыми условиями победы в Северной войне 1700—1721 
годов. Готовясь к войне со Швецией, Пётр велел в 1699 году произвести 
общий рекрутский набор и начать обучение военнослужащих (солдат, драгун, рейтар и так 
далее) по образцу, заведённому у Преображенцев и Семёновцев. Этот первый рекрутский 
набор дал 29 пехотных полков и два драгунских. В 1705 году каждые 20 дворов должны 
были выставлять на пожизненную службу одного рекрута. Впоследствии рекрутов стали 
брать с определённого числа душ мужского пола среди крестьян. Набор во флот, как и в 
армию, осуществлялся из рекрутов.
Помимо организационной структуры Пётр изменил систему материального снабжения 
армии и сделал многое для обеспечения армии отечественным оружием. Уже в разгар 
Северной войны 1700-1721 годов Пётр открывает множество заводов по производству 
оружия, самыми известными из которых были Тульский оружейный завод и Олонецкий 
завод по производству артиллерии. В плане материального обеспечения Пётр Алексеевич 
ввёл в русской армии единые мундиры для сухопутных (зелёные кафтаны и чёрные 
шляпы) и кавалерийских войск (синие кафтаны и чёрные шляпы). По Воинскому 
уставу 1716 года была также нормирована подача продовольствия, открывались 
продуктовые магазины по всей стране.

.



Золотой червонец с профилем Петра. 1706г

Рубль серебром. 1723г

На первом этапе всё сводилось к поиску новых источников средств. К традиционным таможенным и 
кабацким поборам добавлялись сборы и выгоды от монополизации продажи отдельных товаров (соли, 
алкоголя, дёгтя, щетины и т. д.), косвенных налогов (банные, рыбные, конские налоги, налог на дубовые 
гробы и т. д.), обязательное использование гербовой бумаги, чеканка монет меньшего веса (порча).

Азовские походы, Северная война 1700—1721 годов и содержание постоянной рекрутской армии, 
созданной Петром I, требовали огромных средств, на сбор которых и были направлены финансовые 
реформы.
На первом этапе всё сводилось к поиску новых источников средств. К традиционным таможенным и 
кабацким поборам добавлялись сборы и выгоды от монополизации продажи отдельных товаров (соли, 
алкоголя, дёгтя, щетины и т. д.), косвенных налогов (банные, рыбные, конские налоги, налог на дубовые 
гробы и т. д.), обязательное использование гербовой бумаги, чеканка монет меньшего веса (порча).
В 1704 году Петром была проведена денежная реформа, в результате которой основной денежной 
единицей стала не деньга, а копейка. Она отныне стала равняться не ½ деньги, а 2 деньгам, а слово это 
впервые появилось на монетах. Тогда же был отменён и неразменный рубль, бывший с XV века 
условной денежной единицей, приравненной к 68 граммам чистого серебра и использовавшейся в 
качестве эталона при обменных операциях. Важнейшей мерой в ходе финансовой реформы стало 
введение подушной подати вместо существовавшего до этого подворного обложения. В 1710 году была 
проведена «подворная» перепись, показавшая уменьшение количества дворов. Одной из причин такого 
уменьшения было то, что с целью уменьшения налогов несколько дворов обносили одним плетнём, и 
делали одни ворота (это считалось при переписи одним двором). В силу указанных недостатков было 
принято решение о переходе к подушной подати. В 1718—1724 годах была проведена повторная 
перепись населения параллельно с ревизией населения (пересмотром переписи), начавшейся в 1722 
году. По этой ревизии лиц податного состояния оказалось 5 967 313 человек.

Денежная Реформа



Реформа самодержавия
До Петра I порядок престолонаследия в России никак не регулировался законом, и 
целиком определялся традицией. Пётр I ввел указ в 1722 году о престолонаследии, 
согласно которому царствующий монарх при жизни назначает себе преемника, 
причём император может сделать своим наследником кого угодно (предполагалось, 
что царь назначит своим преемником «самого достойного»). Этот закон действовал 
до царствования Павла I. Сам Пётр не успел воспользоваться законом.

Сословная реформа
Основная цель, преследуемая Петром I в социальной политике, — юридическое 
оформление сословных прав и обязанностей каждой категории 
населения России. В результате сложилась новая структура общества, в которой 
более отчётливо сформировался сословный характер. Были расширены права и 
определены обязанности дворянства, и, в то же время, усилен крепостной гнёт 
крестьян.



Реформа образования

Пётр ясно сознавал необходимость просвещения и обсуждал этот вопрос, в том числе в 
1698-1699 годах с патриархом Адрианом (это, в том числе, было связано с тем, что 
церковные школы были серьёзной частью образования того времени). Царь предпринял 
ряд решительных мер для реформирования этого направления.
14 (25) января 1701 года в Москве была открыта школа математических и 
навигационных наук. В 1701—1721 были открыты артиллерийская, инженерная и 
медицинская школы в Москве, инженерная школа и морская академия в Петербурге, 
горные школы при Олонецких и Уральских заводах. В 1705 была открыта первая в 
России гимназия. Целями массового образования должны были служить, созданные 
указом от 20 (31) января 1714 года, цифирные школы в провинциальных городах, 
призванные «детей всякого чина учить грамоте, цифири и геометрии». Предполагалось 
создать по две такие школы в каждой губернии, где обучение должно было быть 
бесплатным. В 1721 году для солдатских детей были открыты гарнизонные школы, для 
подготовки священников создана сеть духовных школ.
20 (31) января 1724 года в Сенате император подписал определение «об Академии» и 
через два дня он утвердил проект положения об Академии 
наук, университете и гимназии при ней.



Отношение Западников и 
Славянофилов к реформам Петра I

За́падничество — сложившееся в 1830—1850-х годах направление 
общественной и философской мысли. Западники, представители одного из 
направлений русской общественной мысли 40—50-х годов XIX века, 
выступали за отмену крепостного права и признание необходимости 
развития России по западноевропейскому пути. Большинство западников 
по происхождению и положению принадлежали к дворянам-помещикам, 
были среди них разночинцы и выходцы из среды богатого купечества, 
ставшие впоследствии преимущественно учёными и писателями.

Западничество

 



� Славянофи́льство — литературно и религиозно 
философское течение русской общественной и философской мысли, 
оформившееся в 40-х годах XIX века, ориентированное на выявление 
самобытности России, её типовых отличий от Запада, представители 
которого выступали с обоснованием особого, отличного от 
западноевропейского русского пути, развиваясь по которому, по их мнению, 
Россия способна донести православную истину до впавших 
в ересь и атеизм европейских народов. Славянофилы утверждали также о 
существовании особого типа культуры, возникшего на духовной 
почве православия, а также отвергали тезис 
представителей западничества о том, что Пётр I возвратил Россию в 
лоно европейских стран и она должна пройти этот путь в политическом, 
экономическом и культурном развитии.

Славянофильство



Позиция Западников 
Подлинным "созда телем России" был в глазах западников Петр I. Петровская эпоха стала той точкой отсчета, 
исходяиз которой 3ападничество применило учение Гегеля о развитии "племени" в нацию к России.

Западническая концепция русского исторического процесса наиболее полно изложена в диссертации Кавелина 
"Взгляд на юридический быт Древней России", отра зившей влияние французской романтической историографии 
(Ф. Гизо, О. Тьерри), постгегельянской исторической школы (Б.Г. Нибур, Л. Ранке), а также идей Белинского. 
Согласно этой кон цепции, исходная точка русской истории была иной, чем у романо-германского мира: в России 
не было завоевания одних племен другими, а следовательно, не было ленных прав и столкновения интере сов 
различных классов, стимулировавшего развитие индивидуализма. Вместо феодальных отноше ний на Руси 
господствовал родовой строй, полностью подавлявший личную инициативу. До Петра I русский народ не 
принадлежал к числу "исторических", но все же Россия не стояла на месте, как Восток. Неразвитость личности 
компенсировалась такими замечательными свойствами русского характера, как умение легко усваивать плоды 
чужих культур и способность к решительной смене исторического курса, подкреплен ная уважением к силе, 
могуществу и успеху. Эти качества не позволили России погрязнуть в "стоячем болоте патриархальности". Ее на 
деждой стала и "варяжская" идея государственности. С перемещением великокняжеского престола на северо-
восток родовое начало стало постепенно вытесняться вотчинным, а сосредоточение власти в руках князя 
воспиты вало и нем волевые качества, лишенные, од нако, существенного содержания - идеи чело вечности, 
гуманизма. Эта идея могла быть за имствована только извне, с Запада, что и про изошло благодаря энергичным 
преобразова ниям Петра I, создавшим такие условия для развития личности, которые позволили ей спустя 
120-130 лет освободиться от «власти преда ния».



Кавелин, как и его последователи историки-юристы, обращаясь к изучению допетровской эпохи, 
склонны были думать, что Россия в XVII в. дожила до государственною кризиса. «Древняя русская 
жизнь, — говорит Кавелин, — исчерпала себя вполне. Она развила все нача ла, которые в ней 
скрывались, все типы, в которые непо средственно воплощались эти начала. Она сделала все, что могла, 
и, окончив свое признание, прекратилась». Петр вывел Россию из этого кризиса на новый путь. В XVII в. 
наше государство дошло до полной несостоятельности, нравственной, экономической и адми 
нистративной, и могло выйти на правильную дорогу толь ко путем резкой реформы. Эта рефор ма пришла 
с Петром. Так судили о XVII в. и многие другие исследователи. В обществе распространился взгляд на 
Мо сковскую Русь как на страну застоя, не имевшую сил для прогрессивного развития. Эта страна 
дожила до полного разложения, надо было крайнее усилие для ее спасения, и оно было сделано Петром. 
Таким образом, преобразова ния Петра представлялись естественной исторической не обходимостью, они 
были тесно связаны с предыдущей эпохой, однако только с темными, отрицательными ее сто ронами, 
только с кризисом старого строя.

Кавелин утверждал, что к 40-м гг. в Рос сии сформировалось общество, составленное из людей 
различных сословий, сблизившихся между собой через образование, обладающих высо ким чувством 
личного достоинства и вполне готовых к самостоятельной деятельности на гражданском поприще.
Для западников древняя Русь, не знавшая западной германской цивилизации и не имевшая своей, была 
страной неисториче ской, лишенной прогресса, осужденной на вечный застой. Эту «азиатскую страну» 
(так называл ее Белинский) Петр Великий своей реформой приобщил к гуманной цивилизации, создал 
ей возможность прогресса. До Петра у нас не было истории, не было разумной жизни. Петр дал нам эту 
жизнь, и потому его значение бесконечно важно и высоко. Он не мог иметь никакой связи с предыдущей 
русской жизнью, ибо действовал совсем противоположно ее основным началам.



Отношение Славянофил
Но не все люди 40-х годов думали так. Некоторые, при нимая теорию мирового прогресса Гегеля, по 
чувству пат риотизма возмущались его мнением, что германская циви лизация есть последняя ступень 
прогресса и что славянское племя есть неисторическое племя. Они не видели причины, почему прогресс 
должен остановиться на германцах; из ис тории они выносили убеждение, что славянство было дале ко от 
застоя, имело свое историческое развитие свою культуру. Эта культура была самостоятельна и 
отличалась от германской в трех отношениях: 1) На Западе, у германцев, христианство явилось в форме 
католичества и затем проте стантства; на Востоке, у славян, — в форме православия. 2) 
Древнеклассическую культуру германцы восприняли из Рима в форме латинской, славяне — из 
Византии в форме греческой. Между той и другой культурой есть существен ные различий. 3) Наконец, 
государственный быт в древне-германских государствах сложился путем завоевании, у сла вян, и у 
русских в частности, — путем мирным; поэтому в основании общественных отношений на Запале лежит 
ве ковая вражда, а у нас ее нет. Самостоятельное развитие этих трех начал составляло содержание 
древнерусской жизни. Так думали некоторые более самостоятельные последова тели германской 
философии, получившие название «славянофилов». Наибольшего развития самостоятельная рус ская 
жизнь достигла в эпоху Московского государства, Петр нарушил это развитие. Он своей насильственной 
ре формой внес к нам чуждые, даже противоположные начала западной германской цивилизации. Он 
повернул правиль ное течение народной жизни на ложную дорогу заимство ваний. Он не понимал заветов 
прошлого, не понимал наше го «национального духа». Чтобы остаться верным этому на циональному 
духу, мы должны отречься от чуждых запад ноевропейских начал и возвратиться к самобытной старине. 
Тогда, сознательно развивая национальные наши начала, мы своей цивилизацией можем сменить 
германскую и станем в общем мировом развитии выше германцев.



В сфере политики славянофильство было ориентировано против государственно-бюрократической 
системы. К. Аксаков противопоставлял государство и земщину, служилое сословие и общину. По его 
мнению, между ними прежде существовало согласие, в результате же реформ Петра I произошел раскол в 
обществе, служилый класс в культурном отношении отделился от народа (земщины), более того, 
государство стало вмешиваться в бытовые, нравственные, экономические устои народа, что пагубно 
сказалось как на состоя нии государства, так и быте народа. Выход видится в возврате к положению, когда 
государство занимается чисто политическими, проблемами, а народ - культурными. Славянофильству 
свойственна идея, что государство, всегда основанное на насилии, - зло, но самодер жавие, которое 
избавляет народ от активной политической деятельности, - наименьшее из зол. Философия культуры 
Славянофильства основывалась на мысли, что религия и национальная психология определяют бытие 
народа. Отсюда возникает и филосо фия культуры Славянофильства, тесно связанная с филосо фией 
религии. Одно из главных понятий Славянофильства – соборность.

Славянофилы верили в особый тип культуры, возникший на духовной почве православия. Они отвергали 
тезис о том, что Петр I возвратил Россию в лоно европейских стран, и Россия должна имитировать 
историю их политического, экономического и культурного развития. А.С. Хомяков и И.В. Киреевский 
высказали мысль, что внутренние стимулы просвещения на Западе исчерпали себя и чисто технический 
прогресс там сочетается с замиранием духовной жизни, с пустодушием (термин А.С. Хомякова). Они 
видели возможность обновления России на базе православных и общинных ценностей.

Таковы воззрения славянофилов, Петр, по их мнению, изменил прошлому, действовал против него. 
Славянофи лы ставили высоко личность Петра, признавали пользу не которых его дел, но считали ею 
реформу не национальной и вредной в самом ее существе. У них, как и у западников, Петр был лишен 
всякой внутренней связи с предшествовавшей ему исторической жизнью.



Итоги


